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zviasic snad pripojenim on¢ listiny k arednimu pausalu, v ¢ervenci 1924
sestavencemu; vse to z rozsudku patrno neni, a¢ prave skutecnostem
temto 1 s oiiledem na trimesicni Thutu promlCeci nalezita péce veénovana
byti musi. Nebylo proto NejvySsimu soudu jako soudu zruSovacimu
mozno rozhodnouti ve veci same a bylo podle §u 288 ¢is. 3 tr. . roz-
sudek zrusiti a nalézacimu soudu nariditi, by po zjisteni techto okolno-
sti znovu rozhodl.

Cis. 1894.

Predpis Su 15 ftr. ¥. nelze rozSifovati na zruSovaci soud z diavodu
véeobecncho prava dohlédaciho.

Ustanoveni §u 92 cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853, ¢is. 81 f. zak. je
nahrazeno ustanovenim §u 77 zakona o organisaci soudit ze dne 27.
listopadu 1896, ¢is. 217 f. zak.

Toto ustanoveni ma za ucel, by nejvysSi soud vytykal poklesky,
zjisténé pri vykonavani afadu soaudcovského.

(Rozh. ze dne 10, unora 1925 N 1 18/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani stiznost S-e¢ do usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze
dne 9. ledna 1925.

Diavody:

Podle §u 4 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 5 sb. z. a n. roz-
hoduje nejvyssi soud jako soud zruSovaci v pripadech, radem trestnim
a vedlejSimi zakony mu prikazanych. Cinnost nejvyssiho soudu jako
soudu zruSovaciho jest stanovena §em 16 tr. 1., ktery predpisuje, ze je
povolan rozhodovati o zmatecnich stiznostech podle tr. . pfipustnych.
Pokud mimo to je puvo]én rozhodovati v jinych pfipadech, stanovi se
v trestnim radu vycCetmo (§8§y 33, 54, 63, 64, 74, 341, 362, 364, 410,
411 a 427 tr. 1), po pripade, pokud je to ve zvlastnich zakonech vy-
slovne stanoveno. K takovym pripadum piipad, o n¢iz tu jde, nendlezi.
§ 16 tr. . nemluvi o dohl¢dacim pravu zruSovaciho soudu a § 15 tro 1.
obmezuje se vSeobeene na soudy druhé stolice; rozSitovati jeho predpis
na soud zruSovaci z duvodu vSeobecncho prava dohlédaciho nelze. Stiz-
nost nepravem se dovolava ustanoveni §u 92 cis. pat. ze dne 3. kvctna
1853, ¢is. 81 1. zak. Ustanoveni to je nahrazeno §em 77 nyni platncho
zakona o org. soudit ze dne 27. listopadu 1896, Cis. 217 t. zak. Toto
ustanoveni ma za ucel, by nejvysi soud, zjisti-li, vykondvaje svuj
afad soudcovsky, ncjaké poklesky soudu prvé nebo druhé sto-
lice, je vytkl a o tom ministru spravedInosti sdcleni ucinil. Jedna se tu
tedy pouze o vytykani pokleski zjistcn veh privykonavani
ufadusoudcovskcho, to ] pokud nejvys$si soud, at ve vecech
civilnich nebo trestnich, je povolan podle zakona ve vécech téch rozho-
dovati. O takovy pfipad tu viak nejde; stiznost dovolava se piimc¢ho
rozhodnuti nclvywlm soudu jako soudu zruSovaciho, k némuz tento,
iak shora bylo prokazano, povolan neni. Bylo tudiz dohl¢daci stiznost
jako nepfipustrou odmitnouti,



