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§ 24 cit. zak. Uplatiuje-li se ve stiZnosti snaha popirati, Ze $lo viibec
o prodej, a vychazeti z predpokladu, ze Slo jen o skutek pratelské sluzby,
pfi €emZ pry vystupoval stéZovatel ne jako prodatel, nybrz jako zéa-
stupce kupcli, svych dobrych znadmych, na jejich pozadani, nedo-
licuje tim stiznost zmatek ¢. 9a) § 281 tr. . po zakonu, ponévadz Cini
vychodiskem své uvahy néco jiného nez — jak by mé€la pfi zdkonném
doliovani uvedeného zmatku — zjisténi prveho soudu, Ze Slo o pro-

dej radloprlstrO]u dvéma riznym osobam stézovatelem,
jak prvni soud ziejmé predpokladd, k dcelu dalSiho zcizeni nakou-
penych, tedy nikoli o zastupovani, a to o prodej op€tovny, pfi
¢emz zustava uaplné nerozhodno pro posouzeni véci, zda stézovatel pri
provadéni téchto prodejit byl veden tmyslem dosici zisku a zda zisku

"~ dosahl ¢ili nic.

Cis. 5609.

Z dovodu § 6, ¢is. 1 zakona cis. 562/1919 Sb. z. a n. je moZné na-
riadit’ vykon trestu len vtedy, ked’ prekazka v tomto ustanoveni uvedena
sa objavila skorSie, nez nastal uc¢inok podla § 1, odst. 2 zakona o pod-
mienenom odsudeni, t. j. najpozdejSie do konca skuSobnej doby.

Pre rozhodnutie, ¢i sa odsideny osvedCil alebo ¢i ma byt v smysle
§ 8 zdkona o podmienenom odstdeni nariadeny vykon podmienene ulo-
7eného trestu po uplynuti skuScbnej doby, mo6Zzu byt smerodatné len
skutoCnosti, spadajiice do doby skuSobnej, pokial’ sa nimi osvedcovalo
chovanie odsudeného.

(Rozh. zo dfia 23. méja 1936, Zm IV 198/36.)

Najvyssi std v trestnej veci proti M. S., obzalovanému zo
zlofinu sprenevery, uznal opravny prostriedok pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podany generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p., za-
kladnym a vyslovil, Ze pravoplatnymi usneseniami krajského siidu v Ko-
Siciach zo dna 15. marca 1935, ¢. j. Tk 'V 201/29-38 a vrchného siudu
v KoSiciach zo dna 29. augusta 1935, ¢. j. Ts IV 47/35-55 bol poruseny
zdkon v ustanoveni § 6, ¢. 1 a 4 zakona o podmienenom odstideni a pre-
pusteni; najvyssi sud podla § 442, odst. 7 tr. p. zrusil tieto usnesenia
v celom rozsahu. .

i

Dovody:

Obzalovany M. S. bol rozsudkom krajského stidu v KoSiciach zo dna
10. jala 1931 odstideny pre zlo€in sprenevery podl’a 8§ 355, 356 tr. z.,
spachany v dobe od jtla do oktébra 1928, a pre prein sprenevery podl’a
§§ 355, 356 tr. z. a § 4 zak. ¢ 31/1929 Sb. z. a n., spachany 26. ja-
nuara 1929 s pouzitim § 91 tr. z. k trestu zZalara na 6 mesiacov a ku
strate tiradu a volebného prava do obci na 3 roky. Tieto tresty boly mu
podmienene odloZené na skuSobnitt dobu 3 rokov. Rozsudok nebol stra-
nami napadnuty a stal sa diiom 13. jila 1931 pravoplatnym.
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V sedeni, konanom dria 15. marca 1935, nariadil krajsky stid v Ko-
Siciach usnesenim €. j. Tk V 201/29-38 vykon uvedeného trestu s odd-
vodnenim, Ze obZalovany bol v skuéobnej lehote ako aj pred fiou viac raz
odsudeny pre sprenevery a iné majetkové delikty. K staznosti obzalo-
vaného vrchny sud v KoSiciach usnesenim zo dna 29. augusta 1935,
¢ i. Ts IV 47/35-55 prvostupnové usnesenie potvrdil v podstate z tych
istych dévodov. Tym bola aj v tomto smere vec pravoplatne vybavena.
Obzalovany sice podal proti usneseniu vrchného siidu sfaznost, tato
vSak mu bola podla § 378 tr. p. odmietnuta, lebo dalsi opravny pro-
striedok nebol tu pripustny.

Podla spisov o inych odstudeniach M. S. bol tento (nehfadiac k uve-
denému uz odsudeniu) viac raz pre rbézne trestné Ciny odsudeny, a to
rozsudkom:

1. okresného stidu v KoSiciach zo dna 27. marca 1928 pre precin
sprenevery, spachany 19. oktébra 1927, na 10 dni podmienene. Sii¢asne
bola vyslovena strata volebného prava do obci. Rozsudok stal sa ihned
pravoplatnym. Usnesenim z 2. juna 1930 nariadil okresny suad vykon
tohoto trestu, takze M. S. trest tento odpykal diiom 21. jina 1930;

2. krajského siidu v Berehove zo dia 26. februara 1929 pre precin
sprenevery, spachany 22. septembra 1927;

3. krajského sudu v KoSiciach zo dna 6. marca 1929, pre precin
sprenevery, spachany koncom roku 1927 alebo zaciatkom roku 1928;

4. okresného stdu v KoSiciach zo dna 16. oktébra 1930 pre precin
sprenevery, spachany v marci 1929;

5. okresného sudu v KoSiciach zo dia 9. februara 1931 pre precin
podvodu, spachany v roku 1929;

6. okresného stdu v Secovciach zo dna 17. septembra 1931 pre
preCin sprenevery, spachany v roku 1928.

Z tychto dat je zrejmé, Ze obzalovany M. S. uz pred spachanim
¢inov, uvedenych v rozsudku krajského stidu v KoSiciach éis. j. Tk V
201/29-30, bol odsudeny pre precin spachany z pohntitky nizkej a ne-
Cestnej, a to rozsudkom sub 1. uvedenym a ze od odpykania trestu pre
tento prein ulozeného do spachania trestnych ¢inov uvedenych v roz-
sudku ¢is. j. Tk V 201/29-30 neuplynula lehota stanovend v § 2, odst. 2
zak. o podm. ods. V désledku toho bolo pri odstdeni obzalovaného vo
veci €is. j. Tk V 201/29 podmienené odstdenie vylicené ustanovenim
§ 2 cit. zakona. Vykon trestu z dovodu § 6, Cis. 1 zak. o podm. ods. je
mozné vSak nariadif iba vtedy, ked prekazka v tomto ustanoveni uvedena
sa objavila skorsie, neZ nastal a¢inok podla § 1, odst. 2 zdkona o podm.
ods., t. j. najpozdejSie do konca skuSobnej lehoty (¢. 2679, 3993 Sb.
n. s.), lebo pravny téinok podla § 1, odst. 2 zak. o podm. ods. nastava
uz osvedéenim sa odstideného, nie snadd len vyrokom sidu o tom. Kraj-
sky stid v Kosiciach usnesenim zo dna 15. marca 1935 rozhodoval vSak
o tom, ¢i ma byf nariadeny vykon trestu, obZalovanému uloZeného vtedy,
ked uz skuSobna lehota, rozsudkom stanovena, tplne uplynula. V do-
sledku toho nemohol uz krajsky stid v KoSiciach z toho dévodu, Ze pod-
mienené odstidenie bolo u obzalovaného vylacené § 2 zak. o podm. ods.,
nariadit v uvedenom stadiu pokracovania vykon trestu. Vyslovne to
z toho dovodu nenariadil.
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Neboly tu vSak podmienky ani pre rozhodnutie v smysle § 6, ¢&is. 4,
veta 4 zék. o podm. ods., na ktory bod siid svoje rozhodnutie zalozil,
lebo v smysle tohoto ustanovenia by bol mohol krajsky siid o podmienec-
nosti ¢i bezpodmieneénosti toho istého odsiidenia znovu rozhodniif iba
v pripade, zZe hy obzalovanému za podm1enok § 517 tr. p. vymeral
stthrnny trest, o vSak v stidenom pripade uz ani mozné nebolo, lebo
vSetky hlavné tresty na slobode boly v dobe, kedy rozhodoval kra]sky
sttd o tom, ¢i ma byt nariadeny vykon trestu, obzalovanym uz zcela od-
pykané.

V désledku toho malo ist pri spomenutom rozhodovani vyhradne
o rozhodnutie, ¢i sa obialovan;’r v skuSobnej lehote osved(':il, alebo nie.

Pre rieSenie otazky, i sa odstideny osved¢il, alebo ¢i ma byt v smysle
§ 8 zak. o podm. ods. nar1adeny vykon podmlenecne odlozeného trestu
po uplynuti skuSobnej lehoty, mézu vSak byt smerodatnyml len skutoc-
nosti, spadajiice do doby skuSobnej, pokial sa nimi osved¢ovalo chovanie
odstideného (Zm I 547/35). Plynie to predovSetkym z ustanovenia § 1
zdkona o podm. ods., podla ktorého sa poklada za to, ze vinnik nebol
odstideny, osvedc¢i-li sa v dobe skuSobnej. Tiez § 8, odst. 2 cit. zakona
hovori o osvedCeni sa v skuSobnom case. V dosledku toho st doby dru-
hych odstideni M. S. zcela bez vyznamu pre postidenie otazky, ci
sa tento osvedcil alebo nie, lebo odstideniami tymi neprejavilo sa cho-
vanie odstideného v dobe skuSobnej. Rozhodné st tu len doby sp é-
chania trestnych Cinov. Tieto v8ak u Ziadneho sub 1. az 6. opisaného
¢inu, ako z uvedenych dat je zrejmé, nespadaju do skuSobnej lehoty,
obzalovanému stanovenej, ale do doby pred odstidenim obzalovaného,
o ktoré prave ide. Tedy ani tieto Ciny nie st prejavom chovania obzalo-
vaného v dobe skuSobnej. Nemalo tedy pri rozhodovani o osvedleni sa
obzalovaného byt prihliadnuté ani ku spomenutym cinom obZalovaného,
ani k jeho odsudemam

Ked nizsie stidy nariadily vykon trestu na zaklade mylného vykladu
§ 6, €. 1 a 4 cit. zak. vyhradne pre skutoénosti, ku ktorym zretel mat
nemaly, lebo boly celkom nerozhodné, totiz pre odsfidenia za ¢iny, nespa-
chané v skuSobnej lehote, porusSily zakon v ustanoveniach § 6, ¢. 1 a 4
zak. o podm. ods. Bolo preto treba vyhovef opravnému prostriedku ge-
neralnej prokuratdry, podanému pre zachovanie pravnej jednotnosti a
vyslovit' poruSenie cit. zdkonného ustanovenia.

Cis. 5610.

Zakon v § 400 tr. zak. neZiada, aby sa spolupdsobenie stalo priamo
u verejného firadnika, ktory verejnd listinu vystavuje; trestné je aj spolu-
poOsobenie prostrednictvem tretej osoby.

Udaje o tom, kde sa niekto narodil a kde byva, sua ddlezité pre jeho
pravny pomer.

(Rozh. zo diia 25. maja 1936, Zm IV 710/35.)
Na]vyss1 stid v trestnej veci proti S. N. a spol., obZalovanym

z predinu podlfa § 400, odst. 1 tr. z., zmétocné st'aznosti obzalovanych
c1as‘{ocne odmietol a Siastodne zamletol



