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Ani po této strance nemohl soud st-li pfisvéd¢iti. Jiz v nal. Boh. A
10.815/33 vyslovil soud pravni nazor, na némz trva i dnes, Ze ufednik
byv. zastupitelského okresu v zemi Ceské mohl nabyti »platovych prav«
ve smyslu § 10 org. zdk. jen z onéch usneseni zakonnych organii uvede-
nych okresii, o nichZ byl organy témi fadné vyrozumén pfed 1. prosin-
cem 1928, jakoZ i Ze vyrozuméni okresniho hejtmana akty ty mahraditi
nemohlo. Nenabyl proto ani st-l1 prdva na pfijmy 4. platové stupnice a
neporusil Zal. ufad zdkon, nevzal-li platy této stupnice za zaklad dpravy
platii st-le pfi jeho pfestupu do statni sluzby.

Zbyva namitka, ktera se obraci proti tomu, Ze zal. ufad pfiznal st-li
od 1. prosince 1928 plat 6. plat. stupnice stupné c) a vyrovnavaci pfi-
davek ro¢nich 540 K¢ za soucasného zruSeni vyrovnavaciho pfidavku
urleného zemskym ufadem. StiZnost dovozuje, Ze je v tom sice obsa-
Zeno zlepSeni co do zakladniho platu, Ze v3ak toto zvySeni je pfedsti-
Zeno oduznanim vyrovnavaciho pfidavku 5.076 K¢, takZe fakticky Zal.
ufad provedl bez opravnéni reformationem in peius. To je v8ak po na-
zoru stiZznosti nepfipustné.

Této vytce nemohl soud odepfiti diivodnost. Spravni proces ufed-
nicky tvofi jako fizeni spravni viibec aZz do vyroku kone&né stolice jed-
notny celek. Odvolaci ifad nema nikdy pouze postaveni ufadu kasac-
niho nebo ufadu pfezkoumavajiciho rozhodnuti niZsi stolice jen in jure,
nybrz ufadu nové rozhodujiciho. Pfi tom je v38ak vazan nadvrhy stran a
miiZze nalézati pravo jen v ramci opravného prostfedku. Bez specielni
normy chrénici urity vyznacny vefejny zadjem tak intensivné, Ze mu
musi ustoupiti i nabyté pravo, nemiiZe odvolaci stolice jiti ultra petitum
ani in peius prav odvolatele. Takovéto specidlni normy neni v personal-
nim pravu ufednikii polit. spravy a nemohl proto ani Zal. ufad jako sto-
lice odvolaci, nemaje pro to podkladu v odvolani st-le, provésti sam
z ufedni moci novou revisi platovych narokit st-lovych a stanoviti za-
kladnu pfijmovou spolu s vyrovnavacim pfidavkem, ktery je s ni v tzké
spojitosti, odchylné od stolice prvé v neprospéch st-le.

Sluselo proto naf. rozhodnuti, pokud zménilo ipravu platu provede-
nou zem. tfadem, zru§iti pro nezakonnost, jinak vSak stiznost zamitnouti
pro bezdiivodnost.

C. 12.141.

Zivnostenské pravo: * Dispens podle § 14 ¢) odst. 1. Zivn.
f. mozno udéliti i v pfipadé, kdy jde o pfechod z jednoho oboru Zivnosti
femeslné k Zivnosti obsahujici veS8keré obory jeji (Zivnost fotografie
krajinafské — Zivnost fotograficka viibec).

(Nalez ze dne 15. listopadu 1935 €. 21.168/33.)

V &c: SpoleCenstvo fotografii pro obvod obchodni a Zivn. komory
v Praze proti ministerstvu obchodu o dispens od pritkazu zptisobilosti.
Vyrok: StiZnostse zamitda probezdiivodnost.
Bohuslav-Janota, Nalezy spravnf XVIL 89
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D ivody: Poddnim ze 7. ervna 1932 Zadal Karel V. v B., aby mu
byla udélena dispens od pfedloZeni priikazu zplisobilosti za ucelem
pfechodu ze Zivnosti fotografie krajinaiské k Zivnosti fotografické viibec.
Vymérem ze 17. bfezna 1933 udélil zem. ufad Zadateli na zékladé usta-
noveni 1. odst. § 14 ¢) zZivn. f. dispens od pfedloZeni listu tovaryS§ského,
pokud se ty€e od vysvédceni vyu¢niho a vysvéd€eni o vykonané zkouSce
tovarysské, jakoZ i od vysvédCeni pracovniho za ucelem nastoupeni a
samostatného provozovani femeslné Zivnosti fotografické.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obch. odvolani, které proti feCe-
nému vyméru podalo stézujici si spolefenstvo. K odiivodnéni bylo uve-
deno, Ze Karel V. provozoval v dobé podani Zadosti za dispens na za-
kladé Zivn. listu, vydaného osp-ou v Brandyse n. L. dne 19. Eervna 1925,
tedy pfed ulinnosti zak. ¢. 140/1926 Sb., kterym byla prohlaSena Ziv-
nost fotografickd ve vSech svych oborech za femeslnou, Zivnost kraji-
narské fotografie se stanovi§tém v B. ProhlaSenim Zivnosti fotografické
ve vSech jejich oborech za femeslnou stala se Zivnost krajinaiské foto-
grafie Zivnosti femeslnou a Zadatel nabyl vSech prav a povinnosti, sou-
visejicich se Zivnosti femeslnou, arci pouze v rozsahu svého Zivn. oprav-
néni. Zal. ufad vyslovil dale, Ze v disledku toho nutno povaZovati za
pfibuzné se Zivnosti fotografie krajinafské, kterou Zadatel provozuje,
ostatni obory Zivnosti fotografické, zejména obor portrétni a repro-
duké&ni, z nichZ pouze fotografie portrétni byla pfed tucinnosti cit. zak.
zivnosti femesinou. Z toho dospélo min. k zavéru, Ze jsow splnény nale-
zitosti 1. odst. § 14 ¢) Zivn. f. pro pfechod ze Zivnosti krajinaiské foto-
grafie k Zivnosti fotografie v ostatnich oborech, zejména fotografie por-
trétni a reprodukeni, jakoZ i ze podle konaného Setfeni Ize povaZovati
pfipad za mimofadného zfetele hodny. Dodano bylo, Ze k ostatnim vy-
vodiim odvolani, tykajicim se pritkazu zpiisobilosti, nebylo nutno pfi-
hliZeti, jeZto pfedpis 1. odst. § 14 ¢) Zivn. f. nevyZaduje podani pritkazu
zpiisobilosti. — — — ‘

Stiznost namita, Ze nebylo pfipustno udéliti Karlu V. dispens od prii-
kazu zplisobilosti podle odst. 1 § 14 c¢) Zivn. f., ponévadZ v daném pfi-
padé nejde o pfechod z jedné femeslné nebo koncesované Zivnosti k jiné
piibuzné Zivnosti, nybrz jde o pfechod z jednoho oboru Zivnosti foto-
grafické k Zivnosti fotografické vitbec, t. j. neomezené na nékteré jeji
obory. Na tento ptipad nelze podle tvrzeni stiZznosti pouZiti cit. zak. usta-
noveni. S nazorem timto souhlasiti nelze.

Zivn. fad zmociiuje v 1. odst. § 14 ¢) zem. ufad, aby v pfipadech
zvlastniho zfetele hodnych udilel majitelim Zivnosti, vazanych na pri-
kaz zpiisobilosti, dispens od priikazu zpisobilosti za tim G&elem, aby
mohli pfejiti k jiné Zivnosti pfibuzné anebo aby mohli pfibuzné Zivnosti
soutasné provozovati. Udileni dispense podle tohoto pfedpisu jest tedy
— mimo jiné — véazéano na podminku, Ze Zivnost, pro niZ se o dispens
74d4, jest s onou Zivnosti, pro kterou Zadatel jiz Zivn. opravnéni ma,
ptibuzna. Je-li mozno udéliti majiteli Zivnosti dispens od priikazu zpiso-
bilosti za tim t&lem, aby mohl pfejiti k jiné pfibuzné Zivnosti, dluzno
argumentovati isudkem a a maiori ad minus, Ze podle 1. odst. § 14 c)
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mozno udéliti dispens od pritkazu zpisobilosti také v tom pfipadé,
chce-li majitel femeslné Zivnosti, ktery je opravnén provozovati pouze
néjaky jeji obor, pfejiti k provozovani celé Zivnosti, tedy vSech oborii
téze Zivnosti. Vyklad, Ze v tomto pfipadé neni moZno udéliti dispens
od pritkazu zpsobilosti podle 1. odst. § 14 c¢) pficil by se intenci zdk.
umozniti Zivnostnikovi vzhledem na obchodni konjunkturu nebo na
mistni zvyk nebo vzhledem na téZké vydéleCné poméry prosperitu jeho
zivn. podnikani.

Neni tu tedy vytykané nezakonnosti.

Jezto zuCastnéné strané byla udélena dispens podle 1. odst. § 14 ¢),
neni tfeba zabyvati se ivahami stiZnosti, bylo-li by moZno udéliti st-li
dispens podle 2. a 3. odst. téhoz paragrafu. — — —

C. 12.142,

Bratrské pokladny: L. * Osoby, zaméstnané u nehornického
podnikatele odvazenim uhli, sloZzeného na skladce na dole, podiéhaji po-
vinnému pojisténi u bénskych bratrskych pokladen podle § 2 odst. 1 zak.
A 242/22 Sb. — II. * Pfihlasovaci, odhlaSovaci a pfispévkova povinnost
stitha i ohledné téchto osob podnikatele dolu.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1935 €. 16.613/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6767/27, 8170/29, 9430/31,
9496/31, 9539/31, 11.740/35.

V & c: Mostecka spoleénost pro dobyvani uhli v M. (adv. Dr. Jaro-
mir Basch z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci (vrch. odb. rada
Dr. Emilian Bednaf) o pojistnou povinnost nakladacii u revirni bratrské
pokladny.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Ve sporu, vze§lém mezi stéZujici si spoleCnosti a revirni
bratrskou pokladnou v M., bylo vymérem bariského hejtmarnstvn v Praze
z 31. fijna 1930 podle § 65 zak. €. 242/22 Sb. uznano pravem, Ze dél-
nici stavitelské firmy Antonin P. v Ch., kterd podle smlouvy, uzaviené
se st-lkou v roce 1926, se svymi 20 nehormckyml délniky provedla na-
lozeni uhli, sloZeného na skladce v uzavieném prostoru na dvofe st-I¢ina
dolu »Gustav« a »Petri« ve V., na voziky, odveZeni vozikii téch k ele-
vatoru a vysypani obsahu ]Ejlch do tohoto elevatoru, byh po &as tohoto
zam@stnani podrobeni pojistné povinnosti podle zak. &. 242/22 Sb., Z
stéZujici si spoleénost jako vlastnice dolu jest povinna uvedené délniky
revirni bratrské pokladné v M. fadné pfihlasiti a odhlasiti a zaplatiti ji
ptispévky podle cit. zak.

Odvolani stéZujici si spole€nosti, podané do tohoto vyméru, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho vychazel nss z téchto dvah:

Jiz ve svém instan¢nim odvolani héajila st-lka pravni nazor, Ze usta-
noveni § 2 odst. 1 zak. & 242/22 Sb., podle néhoZ je pojiSténim podle
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