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~vané. V souzeném pfipadé nemiize tedy zavrhovatelka uplatmtl' zadrZo-
vaci prdvo navrhem podle &l. 310, odst. 2, obch. zak., nybrz zalobou
podle ¢l. 315 obch. zak. Bylo proto rekursu vyhoveno

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. -
Diavody:

Napadené usneseni hovi stavu véci a zakonu, a odkazuje se proto
navrhovatelka na jeho odiivodnéni. Dovozuje-li nyni pravo na uspokojeni
své pohledavky z titulu prava zastavniho podle ustanoveni ¢l. 310 nebo
311 obch. zak., vyt)'rkajic pii tom, ze nebylo viibec nutno, aby zastava
byla zfizena pisemné, prehiiZi, Ze ani podle obsahu jejiho navrhu na
povoleni prodeje 5000 akcii nebyla vyslovné sjednana zastava onéch
5000 akcii, o jejichZ prodej jde, a Ze proto navrhovatelka také tvrdila, Ze
ji pfislusi v kazdém ptipadé retenéni pravo ve smyslu ¢l. 313 a nasl
obch. zak. V takovémto pfipadé vSak zdlezi vyhoda penéZnich ustavi,
uvedenych v nafizenich ze dne 28. fijna 1865, ¢. 110 f.. (ponechaného
v platnosti €l. V uvoz. zdk. k ex. f.), jen v tom, Ze mohou vykonati re-
tenéni pravo na movitych vécech a cennych papirech dluznika, jichz
nabyly obchodem podle stanov dovolenym, podle pifedpisfi ¢l. 313 az
315 obch. zak. tiebaze dluznik nebyl kupcem a pohledavka nevznikla
z obchodniho jednani. Jinak vSak co do realisace tohoto prava se mic
nezménilo na ustanoveni ¢l. 315 obch. zak., podle néhoz lze navrhnouti
prodej zadrZovanych véci proti dluZzniku toliko Zalobou (srv. ¢l. Il
fe¢. nat.).

Cis. 16377.

Ochrana piivodského prava k stavebnim planiim (zak. ¢. 218/ 1936
Sb. z. a n.).

Kdo se doméaha nahrady Skody podle § 57 zak. o piivod. pravu nebo
naroku na obohaceni podle § 58 uved. zak., musi po skutkové strance
nalezité doloziti, Zze a proC Slo o dilo umélecké hodnoty. Nestaci
pouhé tvrzeni, Ze napodobené stavitelské plény byly dilem stavitel-
ského uméni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv I 259/36.)

Zalobce zhotovil pro Ob&anskou zaloznu v N. R. na jeji vyzvini na-
Crtky, stavebni plany a rozpolet na stavbu jednopatrového zaloZen-
ského domu a ti¢toval za dotlené dilo celkem 8.626 K¢&. Tvrdé v pod-
staté, Ze Zalovana Obclanska zaloZna odevzdala plany Zalobcem vypra-
cované druhému Zalovanému Janu K., zednickému mistru v P., bez Za-
lobcova védomi a souhlasu k pfepracovani a Ze Zalovany Jan K. zhoto-
vil pak podle nich plany nové, které dal Zalované ObcZanské zaloZné po-
depsati a predlozil stavebnimu tifadu se Zadosti o povoleni stavby;
ze ty plany se shoduji co do pfidorysu a fezu — az na mnepatrné do-
pliiky a bezvyznamné zmény — s Zalobcovymi plany, Ze bylo tudiz Za-
lobcovo dilo proti zdkonu o pravu autorském napodobeno, Ze takto
oba Zalovani nalozZili neopravnéné s Zalobcovym dilem, zasdhnuvSe tim
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do Jeho prava, a Ze jsou proto povinni nahraditi mu $kodu i usly zisk
a odskodné za utrpéné piikofi, jezto $lo o dilo stavitelského uméni, do-
maha se na obou Zzalovanych zaplaceni 36.090 K& 40 ‘h, omezenych za
sporu na 30.090 K¢ 40 h s pfisl. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, o d-
volaci soud z téchto diivodi: Odvolaci soud ma shodne
s prvym soudem za to, 7e v souzeném piipadé nejde o zasah do autor-
ského prava ve smyslu zakona ¢. 218/1926 Sb. z. a n. a zZe zalobni
narok neni opravnén. Zalobce spatfuje takovy zasah v tom, Ze Zalovani
pfepracovali jim vypracované stavebni plady, Ze podle jeho plani,
ovSem pfepracovanych, provedli stavbu a Ze zalovany zednicky mistr
podepsal plany svym jménem, a odvolava se pti tom zcela nepfipustné
na §§ 16, 31, 32 ¢. 3, 33 ¢. 3 a 47 ¢&. 2 piivod. zak. Z prednesu stran/a
vysledkit priivodniho tizeni plyne, Ze Zalovana Obcanska zalozna objed-
nala roku 1932 u Zalobce pouze stavebni plany pro zamySlenouw
stavbu zaloZenského domu podle doru¢eného mu nacrtku, naznacuji-
ciho jeji pfani, pfi ¢emz se o provedeni stavby samé mélo rozhodnouti
pozdéji a téz rozhodlo zvlaStni soutézi, dale Ze Zalobce plany zhotovil
a dostal za né€ zaplacenu pozadovanou odménu, Ze si zaloZna 'pozdéji
roku 1934 podle zatim zménénych pomérii a potfeb ptala urcite
zmény na uvedeném projektu, Ze dala proto od spoluobialova-ného Vy-
pracovati, ovsem na podkladé projektu ptivodniho, nové plany, které se
sice co do vnitini disposice celkem kryly s Zalobcovymi plany, ale po
strance vnéjsi architektury se od nich podstatné liSily a piedstavovaly
samostatné feSeni, a Zze podle téchto novych pland Zalovanymi pfi pfed-
loZeni stavebnimu ufadu podepsanych byla pak stavba provedena. jde
tu predevsim o otazku, zda takovéto jednoduché stavebni plany, které
pfedstavuji vlastné jenu vice méné femeslné vypracovani a prislusnym
pfedpisiim zpfisobené formulovani stavebnikovych pféani, lze viibec
pokladati za umélecké dilo, majici narok na ochranu zakona &. 218/
1926 Sb. z. a n., jezto uvedenym zakonem jsou podle § 4 chranény jen
tvorby v oboru uméni, tedy dila skute¢ného vytvarného uméni, jez
pfedstavuji plod tvir¢i ¢innosti umélecké. O tom by ovSem musili pro-
mluviti posledni slovo uméle&ti znalci resp. znalecké sbory dotlené
v § 62 autor. zak. AvsSak i kdyby se obyCejnym stavitelskym plandm,
o jaké tu jde, priznala povaha uméleckého dila ve smyslu § 4 ¢. 6 Fec.
zak., nemiiZe zalobce zajisté spatfovati zasah do svého autorského prava
v tom, Ze se podle jeho plani za odménu objednanych a jim dodanych
provedla pfislusna budova jinym stavitelem, nebot jak podle znalec-
keho posudku, tak podle dopisu, jimz byl proveden diitkaz, a podle no-
torické zvyklosti se pii objedndvce projektu predpo»klada ze objednatel
smi zaplaceneho planu téz skutené upotiebiti k provedeni stavby, aniz
si musi koupiti od projektanta jesté zvlastni pravo k tomu. Neni tu vsak
ani zasah ve smyslu zneuziti Zalobcovych plani k zhotoveni novych
planti, nebot Zalovany zednicky mistr vypracoval podle pfani a potieby
spoluzalované zalozny, byt i na podkladé shodném s Zalobcovymi
plany, co do vnitiniho a jiz Zalobci zasadné pfedem feSeného uspofa-
dani stavby projekt, jak znalec pravi, architektonicky samostatny, ktery
by ostatné bylo lIze pokladati podle §§ 9 a 33 & 1 pivod. zak. aspon za
samostatné originalni zpracovani ciziho dila, jez je zdkonem dovoleno.
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Ze pak podepsani takovéhoto vyrobku vlastnim jménem nemfize zakla-
dati pfestupek dle § 47 & 2 zak. ¢. 218/1926 Sb. n. s. neni potiebi se
sifiti. Neni tudiz odvolani v Zadném sméru diivodné.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance Opiral zalobce své Zalobni naroky o pfedpisy za-
kona o puvodském pravu ze dne 24. listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z. a n.,
a to narok na nahradu $kody o § 57 a narok z obohacem o § 58 rec. zak
Prvnim predpokladem takovychto narokii ]est viak, Ze Slo o dilo, které
je a miiZze byti pfedmétem pflivodského prava ve smyslu § 1 a § 4
ptivod. zak., tu jmenovité podle odst. 2 ¢. 6 nebo 7 fec. zak. Ze jde o ta-
kovéto dilo umélecké hodnoty, jakou piivodské pravo pfedpoklada, musi
zalobce nejen tvrditi, ale i po skutkové strance nalezité doloziti, aby
bylo zfejmé, pro¢ je za takové dilo povazuje. Teprve toto jeho tvrzeni
ma byti, je-li potfebi, pfezkoumano v priivodnim fizeni.

V souzeném pfipadé vSak zalobce dotfené své povinnosti nedostal,
nybrz se po vytce obiral jenom otazkou svého puvodstvi a pak otazkou
zasahu zalovanych a jejich zavadného jednani, kterézto otazky by vSak
mohly miti vyznam a pfijiti na pretfes teprve na druhém misté. V zalobé
a také v dalSim fizeni mluvil Zalobce jen o svych planech, jako by ja-
kékoli plany od ného pochazejici jiz pro tuto skuteCnost pozivaly
ochrany dotceného zadkona. Teprve v dal§im svém prednesu, kde opétné
dovozuje zavadnost jedne’mi zalovanych s hlediska §§ 16, 31, 32 a 33
uved. zak. se uvadi, zZe Zalovani napodobovali nebo dali napodobltl jeho
dilo »stavitelského uméni« stavbou. Ze o takové dilo §lo a pro¢ je za ta-
kové dilo oznaCuje, Zalobce ani tim nenaznacuje a neuvadi skutenosti,
jez by s tohoto hlediska mohly a mély byti pfezkoumany znaleckym po-
sudkem, a diikaz znalcem na tomto misté ani nenabizi.

Podle vyli¢eného stavu véci dopadla ovSem i priivodni usneseni,
jimiz byl pripudtén znalecky diikaz. VSe to se tyka jen otazek ptivodstvi
a zasaht, nic vSak neobsahuje to, ¢im by se doliCovala ona umélecky
hodnotna povaha prisiusnych plani, ktera je prfedpokladem ptivodského
prava a jeho ochrany.

Za toho stavu véci, kdyZ Zalobce tento prvni predpoklad naroku do-
vozovaného z ptivodského prava o zadné skutkové okolnosti a Zadna
tvrzeni neopfel, nebylo zde ani podkladu pro posudek znalce nebo zna-
leckého sboru; Zalobcovy naroky postradaji tedy dotCeného hlavniho
podkladu hmotnépravniho a jsou vSecky jeho namitky uplatnéné v oprav-
ném fizeni zcela bezdlivodné. Plati tc zejména téZz o vSech namitkach,
jez uplatiiuje v dovolani, necht se tykaji fizeni rebo pravniho posouzeni.

Cis. 16378.

Neni-li nic jiného ujednano, prechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci
prodané s vyhradow prava vlastnického jejim odevzd anim kupiteli

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv 1 717/36.) .



