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nich dvacaté hlavy trestniho fadu, jednajicich o obnové fizeni trest-
niho, nelze nalézti opory pro nahled o piipustnosti novcho vyslechu
pravoplatné jiz odsouzenc¢ osoby o témze ¢inu jako obvinéného. V tomto
piipad¢ pada kromé toho na vahu, Ze Slo o obnovu fizeni trestniho ve
prosptch Marie P-ové, tedy osoby jin¢, takZe namitka stiznosti, Ze vec,
o jejiz obnovu jde, ocitne se v obdobi pfipravn¢ho vySetfovani, po-
zbyva tu vyznamu. Dale uvaziti dluzno, Ze trestni fad zna jen svedky a
obvinéné. Obvinénym ve smyslu trestniho fadu neni zajiste jiz osoba,
pravoplatn¢ odsouzend; ona muze prijiti v tvahu pouze jako »svedek
z Cinu usvédCeny«. Al se vSak jiz jedna o svédka usvédCeného, nebo
svédka pouze podezielého, nepouzije-li dobrodini §u 153 ftr. f., jest
vzdy povinen mluviti pravdu, jak stanoveno v §u 165 tr. f. a v §u 199 a)
tr. zak. V tomto pfipad¢ nepouzila V-ova dobrodini ustanoveni §u 153
tr. f., naopak dle zji$téni rozsudku sama se nabizela k svédectvi, byla
vySetiujicim soudcem dle zdkona poucena a nemohl miti proto soudce
pochybnosti, ze chce vypovidati jako sveédkyn¢ a pravem ji jako tako-
vou také vyslechl. Kfivé vypovedi Cini svedka, jezto § 199 a) tr. zak.
nezna rozdilu ve prosptch svedkit usvédcenych nebo podezielych, zod-
poveédnym za zlo¢in podvodu. A byt i bylo ohledné podezielych svedki
zaujati stanovisko, ze vypoved osoby, jako svédek vyslychané, pies to,
ze soudce mél zavazné podezieni, ze trestny ¢in, o némz byla vysly-
chana, spachala, nebo méla na n¢m ucast, ncodpovida pojmu svcdectvi,
nehodi se stanovisko toto zajisté na osoby, které z ¢inu byly jiZz usvéd-
Ceny a proit pravoplatn¢ odsouzeny. Bezpodstatnou je konecné vytka
stiznosti, Zze neni zjisténo, ¢im a jak stézovatelka Marii V-ovou ku slo-
zeni kiivého svédectvi nabadala. Nezalezit s hiediska zakona na tom,
by pfesné¢ zjistén byl konkretni obsah onoho nabadani, staci uplng, ze
st¢zovatelka ptisobila na vili V-ové v tom smyslu, by svou dfivéjsi vy-
poveéd zménila ve prospéch stéZovatelky. Ostatné soud béfe na zakladé
vypovédi Anny V-ové za prokdzano, Ze stéZovatelka snazila se V-ovou
pfimcti ku kiivé vypovedi poukazem na to, Ze i ona (V-ova) bude osvo-
bozena, kdyz dojde ohledné stézovatelky k obnove trestniho fizeni;
v tom je ono stiznosti postradané zjisténi zjevné obsaZeno. S tvrzenim,
ze v rozsudku neni zjiSténo, ktera z obou vypovédi Marie V-ové je
spravna, zda ta, jiZz ucinila jako spoluobzalovana v dfivéj§im trestnim
fizeni, ¢i ona z tohoto fizeni trestniho, dluzno odkazati stiznost na vy-
slovné zjisténi rozsudku, Ze soud poklada za kiivou vypovéd, kterou
ucinila V-ova dne 9. prosince 1922 z podnétu stézovatelky. Vyrok,
odsuzujici stézovatelku pro zloc¢in die §§t 5, 197 a 199 a) tr. zak. od-
povida proto stavu véci 1 zakonu. ‘

Cis. 1523.

Smilnym (necudnym) dinem (§ 516 fr. zak.) jest pouze jednani,
dotykajici se pudu pohlavniho. Pfedpoklada se dale, Ze ¢in byl spachan
za okolnosti, za kterych bylo ocekavati, Ze védomost o ném pronikne
do $irS§iho kruhu osob a vyvola v nich pohorSeni, a 7e pachatel byl
si toho védom.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, Kr I 599/24.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 17. Cervence 1923, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym pfestupkem
proti vefejn¢ mravopocestnosti dle §u 516 tr. zak., zrug&il napadeny roz-
sudek a odkazal véce prisluSnému okresnimu soudu, by ji znovu projed
nal a rozhodl.

Diuvody:

Stezovatel, napadaje rozsudek divodem zmatecnosti dic §u 281
¢is. 9 a) tr. f., vytykd mu, Ze nespravn¢ podiadil zjisténé jednani obZa-
lovaného skutkové podstaté §u 516 tr. zak., a¢ jednani tomuto nedo-
stava se znamky smilnosti ¢inu ,vyzadované skutkovou podstatou §u 516
tr. zak. Vytka tato jest potud spravnou, Ze nal¢zaci soud, a¢ z této na-
lezitosti skutkové podstaty vychazi, shledava ji pravnc omyln¢ v tom,
ze ¢in obzalovan¢ho byl zptsobilym uraziti hrubé mravopocestnost a
stydlivost a zavdati pricinu k vefejnému pohorseni. Tento pravni nazor
neni v souhlasu se zakonem. Soud nalézaci prehledl, Ze zpusobilost Cinu,
uraziti hrub¢ mravopocestnost a stydlivost a zavdati pricinu k verej-
nému pohorseni jest teprve dalsi naleZitosti skutkove podstaty §u 516
tr. zak., kteraz v prvé fad¢ vyzaduje, by Cin byl smilnym (necudnym),
kter¢zto povahy nenabyva jiz tim, Ze mcl onu zpusobilost. Vzdyt za
smilny (necudny) ¢in povazovati lze po zakonu jedin¢ takove jednani,
kter¢ se pri¢i sluSnosti, kteréz vyzaduje mrav ve vécech Zivota pohlav-
ntho, tudiz jednani, které¢ mélo vztah k pudu pohlavnimu a to takovy,
ze ¢in bud vyplynul z pohlavni podrazdénosti pachatelovy nebo sme-
foval ku podrazdcéni pohlavniho pudu jin¢ osoby. Skutecnosti, kteréz
by tento vztah jednani obzalovaného k pohlavnimu pudu jak po strance
objektivni, tak i subjektivni odiivodnovaly, rozsudek nezjistuje, jelikoz,
vychazeje z onoho nespravného pravniho vykladu pojmu smilnosti, ne-
zabyva se jiz dale okolnostmi, kter¢ pfi spravném pouziti zikona bylo
by lze nélezu za zaklad poloziti. Pouhy poukaz pti odivodiiovani vy-
roku o trestu, Ze obzalovany jednal »v jakémsi rozc¢ileni«, naprosto ne-
staci, jezto rozsudek blize nevytyka, jake rozcileni ma na mysli, zejmeéna
ze to skutecn¢ bylo rozcéileni pudu pohlavniho. Mimo to rozsudek na-
lézaciho soudu take pii vyroku o dalSim znaku skutkové podstaty, totiz
zpusobilosti jednani obzalovancho, vzbuditi vefejné pohorSeni, pomiji
skutecnosti, rozhodn¢ pro tuto podstatnou nalezitost skutkové podstaty
Su 516 tr. zak. Zpilisobilost tuto totiz shledava v tom, Ze jednani obza-
lovancho skutec¢né zavdalo pricinu k vefejnému pohorfeni a to zejména
proto, Ze svédek Karel C.) jak pry jde na jevo z jeho vypovedi, vida,
ze se jednd o véc nehezkou, snazil se Rudolfa H-a k tomu pohnouti, by
véc s obzalovanym vyrovnal v dobroté. Z vyroku tohoto je patrno, Ze
nalézaci soud shledava poruSeni mravnosti a stydlivosti zpiisobem,
vzbuzujicim vefejn¢ pohorseni, nikoliv v tom, ze jiz ¢in obzalovaného
sam byl spachan veiejn¢, nybrz v tom, Ze Rudoliern H-em byl sdélen
dale a tim dostal se do vefejnosti, u niz pak vzbudil pohorseni. Za to-
hoto stavu bylo nezbytn¢ nutno zjistiti po strance objektivni, zda tato
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pozdéjsi védomost o ¢inu byla v pficinné souvisiosti s jednanim obza-
lovancho, totiz, zda ¢in byl spachan za okolnosti, za kterych bylo oce-
kavati, ze vedomost o n¢m pronikne do Sir§iho kruhu osob a v nich toto
pohoreni vyvola, dile po strance subjektivni, zda obzalovany, dopou-
§t¢je se zavadncho Cinu, byl si tohoto dosahu sveého jednani vedom,

Cis. 1924.

Skutkova podstata §u 485 a 486 ¢is. 2 tr. zak. predpoklada placeni
nebo zajisténi pohledavek pravych.

(Rozh. ze dne 29. Gnora 1924, Kr 1 135/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Hore
Kutné ze dne 22. ledna 1923, m“/ byl sluovd el uznan vinnym pireci-
nem upadku z nedbalosti dle §u 486 ¢is. 2 tr. zak.

Divody:

Zmatecni ‘;tiinost obzalovan¢ho napada rozsudcek z duvodu §u 281
¢is. 9 a) tr. f., jest vSak bezdiavodna. Poukazuje je j‘! nak na to, ze jako
vititele obz: zl()vcmcho b)lx opravinent domahati se zajisténi svych pra-
vy ch pohledavek, tak ze dluznik jest povinen m}ustm vetitele, jenz
na to nal¢ha. Dostal-li obzalovany jako dluznik této povinnosti dobro-
voln¢, nelze pry v tom spatiovati nedbalosti a v jeho jednani trestného
Cinu. Nez pf'edpis‘ Su 486 Cis.2 chrani prave tak, jako pf(‘(hiﬂ; Su 485
tr. zak. pravo vifiteld na stejnomcmd uspolu)lcm ze jmcéni dluznikova.
Oboji predpis piedpoklada placeni nebo zajisténi pohledavek pra-
vych, ana by jinak pfisia v dvahu skutkovd podstata zloGinu dle
§u 205 a) tr. zak. I v pfipad¢ §u 486 ¢is. 2 tr. zak. jde v podstaté o na-
drzovani 1cdnmhvym pravym véfiteliim na tkor jinych; rozdil spo-
&iva v tom, Ze, kdezto § 485 tr. zdk. predpoklada umysl t¢mto zpiso-
biti ajmu, stac¢i v pfipad¢ §u 486 ¢is. 2 tr. zak. v t¢ pri¢iné nedbalost.
Alespoti tato vak jest v pm]cdnavancm piipad¢ dana, kdyzte dle 7;1—
§téni rozsudku pachatel svym vériteliim Antonii K-ove a j()%fu P-ovi
nadrzoval zajisténim jejich pohledavek, jakkoli védél, Ze, nadrzuje takto
svym piibuznym, nebude miti majetku k uspokojeni ostatnich vcfiteli
a je takto poskodi. Proto nema obzalovany piiCiny, cititi se stizena tim,
ze soud shledal v jeho jednani jen nedbalost viici pravu ostatnich jeho
vetitell na stejnomérné uspokojeni z jeho jméni. Vylouciti i nedbalost
tam, kde pachatel nadrZzoval jednotlivym véFitelim, jakkoli vedél, Ze tim
zplisobi tjmu veritelim ostatnim, nikterak nelze.

Cis. 1525.

»Udava« (§ 209 tr. zak.) téz ten, kdo pfi svém vyslechu, k némuz
doslo na zakladé oznameni jiné osoby, tvrdi, Ze byl urlity zlocin uréitou
oscbou spachan.
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