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Na nemovitosti, o' nizZ tu jde, bylo vloZeno podle trhove smlouvy ze
dne 7. bfezna 1923 pfedkupni pravo pro manzele Emila a Annu M-ovy.
Notaiskym spisem ze dne 25. ledna 1932 postoupila vlastnice A-ova ne-
movitost manZeliim T-ovym za placeni ro¢niho diichodu 6000 K¢ po dobu
postupltelcma vdovstvi. Zadosti manzelt T-ovych, by bylo pro né& vlo-
zeno na nemovitosti vlastnické pravo, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud knihovni Zadost zamitl. Difvody: Knihovné
- zapsané pfedkupni pravo jest pravem vécnym, kterym vlastnice nemo-
vitosti A-ova jest omezena ve volném naklddani s nemovitosti. Pokud
navrhovatelé zpusobem predepsanym v knihovnim zakoné¢ neprokazali,
ze tato skutednost, jeZ volné nakladani A-ové podle knih omezu]e pie-
stala, nelze jejich Zadosti o vklad pfevodu vlastnického prava k nemo-
vitosti Vyhovetl (sb. nejv. soudu ¢&is. 9304). '

"Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvody'

Podle § 1078 ob¢&. zak. nelze predkupm pravo bez zvlastni umluvy
vztahovati na jiné zpfisoby zcizeni, nez na koupi. Rekursni soud nepfi-
hlizel k tomuto ustanoveni § 1078 obe. zak., nebot v souzeném ptipadu
ve smlouvé trhové ze dne 7. bfezna 1923, kterou pro Emila a Annu M- -ovy
pravo predkupm podle §§ 1072 az 1079 obé. zak. k pozemku bylo zii-
zeno, neni zvlastni amluvy, Ze se pravo predkupni vztahu]e na jiné zpi-
soby zcizeni, neZ na koupi, a smlouva, kterou A-ovd dne 25. ledna
1932 uzavrela se stéZovateli notafskym spisem, jest nejen oznaCena jako
smlouva o dozivotnim diichodu, nybrZ zahrnuje v sobé vSechny znaky
smlouvy o dozivotnim dfichodu podle § 1284 obe¢. zak., jak z jejiho ob-
sahu je zfejmo. Neni tudiZ smlouva ta smlouvou'kupm a, jelikoZ neni
zvlastni amluvy, podle niZ by bylo predkupm pravo Vztahovat1 i na jiné
zplisoby zcizeni, neZ na koupi, nemiize pfi pfevodu podle feCené listiny
byti pfedkupni pravo vitbec vykonano. Pfechazi jako knihovni bfimé na
nabyvatele, coz ve smlouvé ze dne 25. ledna 1932’vyslovne stanoveno.
Rekursni soud nepravem zamitl knihovni zadost z dfivodu, Ze Zadatelka
neprokazala zpusobem pfedepsanym v knihovnim zakone Ze zaniklo
vécné pravo omezujici A-ovou ve volném nakladani s pozemky Roz-
hodnuti &is. 9304 sb. n. s., na které se rekursni soud odvolava, pred-
poklada, ze jde o smlouvu kupm nebo, ze jest splnéna podminka vytéena
v § 1078 ob¢. zak. (viz rozhodnuti nejv. s. ¢is. 6262 a 10.163 sb. n. s.).

Cis. 11955.

Oduznani manzelského pitvodu ditéte.

Byl-h manzel matky ditéte duSevné chory, ma jen jeho opatrovnik
popérné pravo se lhiitou uplne samostatnou. Zemiel-li manzel matky
ditéte pred uplynutlm popérné. lhiity opatrovnika pokud se tyce dfive,
neZ pocala popérna lhiita pro opatrovnika, prlslu51 poperne pravo dltetl
(§ 159 obd. zak)

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R 1 390/32.)
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Zalobce narodil se dne 15. dubna 1921 z Terezie R-0vé a byl Zzapsan
do matriky jako manzelsky syn manzela matky Jana R-a, jenZ pak roku
1925 zemrel. V Zalobé, zadané na soud& roku 1932, tvrdil zalobce, Ze
v dob& jeho zrozeni byl Jan R. duSevné chory a Ze byl jiz od_ drlve}sx
doby’ neschOpny k plozeni. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl. Diivody: Nesporné jest ‘mezi stranami, ¢ Jan R. nebyl
tifedn& zbaven svépravnosti. Podle § 158 ob&. zak. miize, stal-li se man-
Zel choromysinym pied uplynutim lhuty ku popteni manzelského pivodu,
jeho-zakonny zastupce v dobé tif mésich po obdrZeni zpravy o zrozeni
ditéte, pokud se tyce veédél-li o ném jiz, do tfi mésicti po svém ustano-
veni, uplatmtl pravo na popfeni manZelského puvodu Podle § 159 ob¢.
zak. miZze dit¢ se souhlasem matky popfiti svilj manZelsky puvod jen
za predpokladu ze manzel zemfel pfed uplynutim lhiity ku ~popfeni nebo
ze 1est od zrozeni ditéte trvale neznamého pobytu. Podle ndzoru soudu
neni v souzeném prlpade zalobce opravnen k podani zaloby. Podle Za-
loby byl Jan R. jiZ ddvno pfed zrozenim ditéte choromyslny. Bylo proto
véci ]eho rodmy, by ve smyslu cisafského nafizeni ze dne 28. Cervna
1916, ¢is. 207 f. zak. uCinili patfi¢né kroky k zahajeni fizeni o zbaveni
svépravnosti a ke ziizeni podpfirce pokud se ty¢e opatrovnika, _ktery by
byl ve smyslu § 158 ob¢. zak. opravnén Zalobu podati. Tim, Ze rodina
Jana R-a nedala viibec jeho duSevni stav zjistiti a nezafidila geho zbavent
svepravnostl neprodluZuje se lhiita stanovend v § 158 ob¢. zak., takZe
podle nazoru soudu v dobé smrti Jana R-a, dne 13. bfezna 1925 ona
Ihiita jiz davno uplynula. Zalujici strana sice tvrdl ze pry v kritické "dobé
Jan R. nemél tolik smyslu, by byl s to uvaZovati a premysleti o zrozeni
ditéte, ale Ze by si vitbec zrozeni ditéte a jeho existenci nebyl ani uvé-
domll Zalujici strana netvrdi. Nepostarala-li se rodina Jana R-a o usta-
noveni opatrovnika, lhiita stanovend v § 158 obg. zak. uplynula takze
nelze ptiznati ditéti samému ve smyslu § 159 ob&. zak. pravo podati
zalobu, ponevadz schazi pfedpoklad, jaky ma toto ustanoveni zadkona na
mysli, totiz, ze muz zemfel pred uplynutim Thity k popfeni manzelského
puvodu ditéte. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Diavody: Odvolam jest pfiznati opravnénost. Podle § 158 ob¢. zak.
mize manZelskému puvodu ditéte zrozeného v zakonné lhiité odpirati
muz ne]dele do tii mésici, co obdrZel zpravu o narozeni ditéte, a, stal-li
se muz pred uplynutim popérné lhiity duSevné chorym muize vykonatl
popérné pravo jeho 7akonny zastupce do tii mésichi, co obdrzel zpravu,
nebo, védél-li o narozeni ditéte jiz dfive, do t¥i mésicii, co byl ustanoven.
Z tohoto ustanoveni vvplyva ze, stal- 11 se muz v oné lhiit¢ nebo jiz
dfive duSevné chorym popérné pravo piislusi jen ]eho zédkonnému za-
stupci a Ze za¢ind tfimési¢ni popérna lhiita pro né€ho béZeti teprve, co
obdrZel zpravu o narozeni ditéte pokud se tyce nejdiive po jeho usta-
noveni, kdyz.zastupce jiz diive o narozeni ditéte védél. Tvrdi-li se v Za-
lobg, ze Jan R. jiz od roku 1915 anebo od roku 1916 az do smrti’ byl
uplne nepfidetny, pak on. sam za predookladu spravnosti onoho, tvrzem
viibec nepfichazel v tvahu jako osoba, kterd mohla Vykonatl popérné
pravo, takze pro n¢ho by popérna Ihita podle zakona vtibec nebyla'
existovala. Jest proto nazor prvého soudu nespravny, Ze tato lhiita kaz-
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dym zplisobem jiZ ddvno uplynula, ponévadZ Jan R. nékolik roki s di-
tétem Zil. Slo by tedy za predpokladu spravnost1 tvrzeni zalupcn strany
]en o to, zda zapocala, pokud se tyCe jiz uplynula popérna lhiita, p¥islu-
Sejici zdkonnému zastupc1 duSevné chorého Jana R-a. K této otizce jest
odpovedet1 zaporng, ponevadz zakonny zastupce nebyl viibec ustanoven.
Tu ovSem mini prvy soud, Ze rodina Jana R-a zavinila tuto situaci, ne-
ucinivsi patfi¢né kroky ke zbaveni svépravnosti a Ze timto jejim pasiv-
nim chovanim nemohla byti pr-odlouiena popérné lhiita. Toto stanovisko
v8ak neobstoji. Pfedné neni pfedpisu, ze by rodina duSevné chorého
musila zafiditi zbaveni svépravnosti. Dale nelze viibec mluviti o pro-
dlouZeni lhuty, ponévadz pfi duSevné chorém manzelu ma jen opatrovmk
popérné pravo s lhiitou uplné samostatnou, kterd nijak nesouvisi s event.
Ihiitou manzela samého, jak ze shora citovaného pfedpisu jest patrno.
Nebyl-li tedy Jan R. zbaven svépravnosti a nebyl-li proto pro n€ho usta-
noven opatrovnik, pak pro tohoto ani nezafala bé7eti poperna lhiita.
Zemfel-li za takovych pomérii Jan R., zemfel samoziejmé pred uplynu—
tim popérné lhity podle § 159 ob¢. zék. a nelze proto a priori fici, ze
dit¢ nemélo popérného prava. Podle § 15G ob¢. zak. miiZe nezletilé dite
odpirati svému manZelskému pitvodu, zemfel-li muz spfed uplynutim
Ihiity popérné«. JeZto zakon ohledné této lhiity neCini rozdilu, -vztahuje
se toto ustanoveni i na popérnou lhiitu manzela samého, i na Thittu pii-
sluSejici zdkonnému zastupci duSevné chorého manzela, a nazor, Ze se
toto ustanoveni vztahuje jen na pfipad, kde manzel v popérné Ihiite JiZ
bézici zemfel, nema v zakoné opory. Z téchto vyvodl vyplyva, Ze zasadné
neni tu s ohledem na trvani Zaloby vylouceno opravnéni ditéte k Zalobé.
Jest spravné, Ze, zdkon chrani rozli¢nymi pfedpisy manzZelsky piivod
ditéte; tim vSak neni feceno, Ze pfedpisy §§ 158, 159 obc. zak. jest vy-
loziti obmezovacim zpiisobem, nebot i fikce manzelského plivodu miiZe
byti na ukor ditéte. Prvy soud proto nepravem bez provedeni navrzenych -
dikazii nepfiznal 2a1ujicimu ditéti oprévnéni k zalobé a jest proto od-
volani pro nespravné pravni posouzeni véci opodstatnéno.
NejvyS$sisou d nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurs se odkazuje na spravné a véc po pravai strance aplné vycer-
pavajici odivodnéni napadeneho rozhodnuti, a podotyka se k jeho vy-
vodiim, Ze ]est gice pravda Ze § 158 obc. 24k, upravuje ptipad, kdo miiZe

_vykonatl popé€rné pravo, stal-li se muz pied uplynutlm popérné lhiity
duSevné chorym, ale pfezira, Ze v souzeném pfipadé muz pfed uplynutim
popérné lhiity zemtel, a Ze proto jest pfipad posouditi podle usta-
noveni § 159 ob¢. zak., jak spravné vylozil jiz odvolaci soud.

Cis. 11956.

Nejde o starou (odvozenou) firmu, byla-li piivodni firma pozmenena
dodatkem, tfebaze se souhlasem vystoup1vs1h0 spolecnika. Lhostejno, ze
pozménéna firma byla zapsana do rejstiiku a Ze dodatek k firmé byl keyt
zapsanou ochirannou znamkou.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R Il 394/32.)



