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zakonného ustanoveni jsou pfevod, zastaveni a zabaveni narokii- po-
_]1stencu a jich piisludnikii jakoZ i- ‘davek jen potud prlpustne a pravné
ucinné, stanou.li se: 1) k tthrad€ narokii osob, které maji zakonny narok
na vyzivu proti osobdm opravnénym k- p021tku podle  pfedchazejicich
ustanoveni tohoto zakona, az do poloviny davky, 2) k thradé zaloh,
které byly dany osobam opravnénym k- poZitku na jejich vlastni Zadost
zamestnavatelem, nositelem pojiSténi, obci nebo jinou vefejnopravni
korporaci na ucet pojistnych ndrokil po jich ndpadu, ale pfed jejich po--
ukazanim. PonévadZ ndhradni tstavy ve smyslu § 105 cit. zak. nesméji
miti t€Z8i podminky, neZ dstavy statni, a v projedndvaném ptipadé nen
exekuce pfipustna ve smyslu § 46 ¢is. 1-a 2 cit. zakona, muselo stiZnosti
poddluZnice, kterd k ni jest opravnéna pro nezdkonnost povoleni exe-
kuce, byti vyhovéno zamitnutim exeku¢niho navrhu.
Nejvys§8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs mylné doli¢uje, ze poddluznice, firma P., nebyla
opravnéna k rekursu proti usneseni, povolujicimu vymahajici véfitelce
exekuci zabavenim jedné tfetiny vysluzného, pfisluSejiciho povinnému
proti ni, a obsahujicimu zakazy podle § 294 ex. f. Pravo k rekursu
jest podluZnici ustanovenim § 294 &tvrty odstavec ex. f. vyslovné pfi-
zndno a nesejde na tom, zda byla zaroven Vyzva’ma v usneseni exekuci
povolujicim, by se vy]adrlla ve smyslu § 301 ex. f. Prokazala-li pod-
dluZnice, firma P., Ze neni viibec n051telkou pensijniho pojisténi a Ze
protl ni byly prlkazy podle § 294 ex. vydany protizdkonné, a doli¢ila,
Ze nositelem pensijniho pojisténi jest pensijni ustav firmy P. jako na-
hradni ustav, zachovany predplsem § 105 zakona ze dne 21. unora 1929
¢is. 26 sb. z. a n. — prdvem rekursni soud vyhovél jejimu rekursu,
napada]1c1m»u dany ji zdkaz platebni pro domnély narok povinného proti
ni, tfebaze v cdiivodnéni se zbytecné zabyval t¢Z otazkou nepfipustnosti
exekuce proti pensijnimu tstavu, oniZ tu neslo. :

Cis. 11520.

Prozatimni opatfeni podle § 5 zak. ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4
sb. z. a n. na rok 1931, 1ze navrhnouti bez ohledu na to, zda ten, kdo
jest pravné zavazan vyzivovati, vychovavati nebo zaopatfovati jin¢ho,
ma jméni nebo stalé pfijmy, Cili nic.

Domahaje se zaji§téni vyzivného splatného v jednom roce proza-
timnim opatfenim podle § 5 zak. Cis. 4/1931, nemusi navrhovatel v na-
vrhu na povoleni prozatimniho opatfeni (amz soud v usneseni povo‘lu-
]1c1m prozatimni opatfeni) uvésti dobu, na kterou toto opatfeni ma byti
ucinéno. ,

Nevadi, Ze v usneseni, povolujicim prozatimni opatfeni (zamitajicim
odpor odpiircitv) nebyla stanovena penéZithd Castka, jejimz soudnim
slozenim se stavi vykon povoleného opatieni.

(Rozh. ze dne i. dubna 1932, R 1 190/32.)
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V Zalobé proti manzeli o placeni vyzivného navrhla manzelka po-
voleni prozatimnihc opatfeni k zaji§téni vyzivného podle § 5 vyZivo-
vaciho zdkona v jednom roce. Soud prvé stolice prozatimni
opatfeni povolil a zamitl odpor manzeliiv. D ivody: Zalovany nepo-
pfel, Ze jest dosud manzZelem Zalobkyné a Ze ji, nejméné od podani
zaloby, nic neplati na jeji vyzivu. PonévadZ Zalovany ani netvrdi, Ze
byl pravoplatnym vyrokem soudnim zbaven povinnosti na vyZivu sve
manzelky platiti, vznesla na n&ho Zalobkyné Zalobu, ;iZ se domaha,
by- soud stanovil jeji ndrok na vyzivu a plnéni z ného plynouci. Podle
§ 5 zdkona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 sb. z. a n. jest proto oprav-
néna k zaji$téni zazalovanych davek splatnych v jednom roce navrhnouti
proti zavdzanému zatimni opatfeni podle § 379 a sl. ex. f., aniz ji tfeba
prokézati listinou pohledavku a osvédciti, Ze by jinak dobyti davek bylo
zmafeno nebo zna¢né stiZzeno. Rekursni soud zamitl navrh na
povoleni prozatimniho opatfeni. D i vo dy: Zalobkyné v Zalobé o pla-
ceni vyzivného opird ndvrh na povoleni zatimniho opatfeni o pfedpis
§ 5 zak. ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, podle néhoz netfeba osvédcovati
ani narok, ani jeho ohroZeni. Dati jest pfedevSim za pravdu stéZovateli
v tom, Ze v navrhu méla byti hledic k ustanoveni § 398 ex. f. uvedena
doba, na niz se opatfeni to navrhuje, dale Ze hledic k ustanoveni § 391
ex. . méla byti v usneseni pfesna oznalena tato doba, jakoz i peniz,
jehoz soudnim uloZenim by se vykon povoleného zatimniho opatieni
stavél. V § 5 cit. zak. poukazuje se co do osoby zavdzaného na pfedpis
§ 1 cit. zak. z &ehoz zfejmo, Ze nemd na mysli kazdého ku placeni vy-
zivného povinného, nybrz jen takového, ktery nemad jméni nebo stalé
piijmy, nebot jen u ného odpada potfeba osvédCovati ohrozZeni. JeZto
se v zalobé tvrdi, Ze Zalovany ma staly pravidelni mési¢ni pfijem a Ze
si thrnem vydéla mési¢né nejmén€ 20.000 K¢, ma soud rekursni za to,
ze § b nelze tu viibec pouziti, nybrz Ze véc jest posuzovati podle vSe-
obecnych ustanoveni o prozatimnich opatfenich (§ 379 a nasl. ex. f.).
Soud prvé stolice nepravem vychazi z nazoru, Ze, an jest §em 5. navrho-
vatel osvobozen od povinnosti, by osvéd¢il sviij narok, nema ani soud
pfi¢iny, by pfezkoumal opravnénost tohoto naroku, nebot jinak by osvo-
bozeni navrhovatele od povinnosti osvédciti ndrok po pfipadé znamenalo,
ze finan¢né silny navrhovatel vymahanim prozatimniho opatfeni k za-
jisténi vyzivného na jeden rok mfiZe finan¢né slabého odpiirce, ktery
zabaveni svych pfijmil na tak dlouhou dobu nevydrZi, zniCiti, a stacilo
by k tomu, by se strana Zalujici o vyzivné domahala co nejvy$siho vy-
zivného. (Viz také zasadu, zfejmou z ustanoveni exeku¢niho fadu, § 14,
27, 377 odst. 1, 392, 399 ¢is. 1 ex. ., o obmezeni uhraZovaci exekuce
i exekuce zajistovaci, pokud se tyce prozatimmniho opatfeni na nezbytné
potfebnou miru). V souzeném piipadé¢ Zada Zalobkyné o pfiznani vy-
Zivného mési¢nich 5000 K¢, tedy vyzivného na prvy pohled znalné vy-
sokého, a domaha se k jeho zajiSténi na dobu jednoho roku jednak za-
baveni svrski, jednak dvou tfetin pravidelnych poZitki manzelovych,
pry 6000 K& mési¢né Cinicich, tedy zabaveni 4000 K¢, 48.000 K¢ za rok,
tak zZe jiz z toho vidno, Ze, kdyby soud vyhovél navrhu na vydani za-
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timniho opatfeni pro zajiSténi ddvek vyzivného v celé navrhované vysi
mési¢nich 5000 K¢, mohla by ochrana, kterou citovany § 5. poskytuje
manzelce, miti v zapetl ze by tim byla ohroZena existence povmncho
uplatnénim premrstenych narokdl. Z doslovu fefeného paragrafu, Ze
zajiSténi miize Zadati ten, »kdo se domaha, by soud stanovil nirok na
vyzivug, vyplyva, Ze zdkonodarce nemél v imyslu ponechati uréeni davek
stran€ navrhujici, ohroZené, nybrZ Ze stanoveni téchto davek jest zi-
staveno soudu. Receny paragraf odvolava se na ustanoveni § 379 a nasl.
ex. f., a pfichazi proto v tivahu zvlaStni ustanoveni § 382 ¢&is. 8 ex. f,,
tykajici se povoleni zatimniho vyZivného manzelce. Navrhovatelka se
vSak urceni prozatimniho Vyzwneho viibec nedoméaha, nybrz prozatim-
niho opatfeni zcela jiného, jeZ by mohlo byt1 povoleno jen za vSeobec-
nych pfedpokladit § 379 a nasl. ex. f., zejména musilo by byti osvéd¢eno
ohroZeni néaroku odptircovym ]edn,amm. M¢l byti proto navrh na po-
voleni zatimniho opatfeni zamitnut. Jest proto i odpor zalovaného od-
vodnén.

NéjvyS§Si soud zruSil- usneseni rekursniho soudu, jakoz i ob¢
usneseni prvého soudu a vratil véc soudu prvé stolice, by o ndvrhu na
povoleni prozatimniho opatfeni znovu rozhodl.

Duvody

Divody napadencho usneseni, jimz bylo vyhovéno ob&éma rekursumr
zalovaného i do povoleni zatlmmho opatfeni, i do zamitnuti odporu,
soustfed’'uji se v tom, Ze ndvrh na povoleni zatimniho opatfeni neni pry
opravnén jak pro nedostatek pfedpokladit § 5 zdkona ¢&is. 4 z roku 1931
sb. z. a n., tak § 379 a nasl. ex. f., disledkem ¢ehoZ jest pry odfivodnén
i odpor Zalovaného. PfedevSim jest vytknouti, Ze jest nesprdvny nazor
rekursniho soudu, Ze nelze v souzeném pifipadé pouziti ustanoveni § 5
feCeného zakona. Jde o mylny vyklad tohoto ustanoveni zdkona. Po-
ukazuje-li se v tomto ustanoveni co do osoby zavazaného na pfedpis
§ 1 zéakona, jest tomu rozuméti tak, ze lze zatimni opatfeni navrhnouti
jen proti tomu, kdo jest pravné zavéazan vyzivovati, vychovavati nebo za-
opatfiti jiného, bez ohledu, zda ma sdm ¢i nema jméni nebo stalé pfijmy.
Slovy v ustanoveni § 1 tohoto zdkona »a nema jméni nebo stalé pfijmy«
oznacil zdkonodarce jen bliz§i pfedpoklad, za n¢hoz stihd osobu, zava-
zanou k vyZivovani, povinnost v ustanoveni tom bliZe vytfend. Neodpo-
vidalo by v8ak duchu a smyslu zdkona poZadovati tuto vlastnost zava-
zaného i v ptipadé § 5 zakona. Ze tomu tak, vyplyva i z doslovu usta-
noveni zadkona, v némzZ se mluvi také jen o tom vkdo ma zdvazek uve-
deny v § 1«. Disledkem toho jest mylny i dal§i nazor rekursniho soudu,
ze zatimni opatfeni mohlo byti v souzeném pfipadé povoleno jen za
v§cobecnych pfedpokladit § 379 a nasl. ex. f. a neobstoji proto ani na-
zor, Ze navrh na zatimni opatfeni neni opravnén, jeZto neni osvédceno
ohrozeni naroku, an zdkon v § 5, s jehoz hlediska jest véc posuzovati,
nezada takové osvédceni.

Rekursni soud déle pochybil, pfisvédCiv nazoru rekursu Zalovaného,
Ze v ndvrhu na povoleni zatimniho opatfeni méla byti podle ustanoveni
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§ 389 ex. f..oznaCena doba, na kterou se toto opatfeni navrhuje, a Ze
v usneseni povolujicim zatimni opatfeni" mé&l byti podle § 391 ex. f.
urCen Cas, na ktery se toto opatfeni Cini, a ddle, Ze méla byti stano-
vena penéZitd &astka, jejimz soudnim sloZenim se vykon povoleného
opatfeni stavi. Hledic k ustanoveni § 5 zakona ze dne 16. prosince 1930
¢is. 4 sb. z. 'a n. z roku 1931, podle néhoz mfize opravnéna osoba na-
vrhnouti proti zavazanému zatimni opatfeni k zajiSténi davek, splatnych
v jednom roce, nebylo v souzeném pifipadé zapotfebi, by byla
v navrhu oznaCena doba, na kterou se opatfeni navrhuje, ana se na-
vrhovatelka doméhala tohoto opatfeni pravé jen k zajiSténi vyZivného
splatného v jednom roce. Nevadi ani, Ze v usneseni, jimZ bylo povoleno
zatimni opatfeni, a v usneseni, jimz byl zamitnut odpor Zalovaného, ne-
byla stanovena penéZitd &astka, jejimZz soudnim sloZenim se stavi vykon
povoleného opatieni, nebot soud miize, pokud to podle povahy pfipadu
dostaci k zajiSténi navrhovatele, stanoviti takovou pené&Zitou &¢astku, a
miiZze pfi rozhodnuti o odporu podle § 398 druhy odstavec ex. f. po-
tvrzeni opatfeni uliniti zavislym na tom, by byla sloZena jistota, sta-
novena soudem podle volného uvazeni, ale nemusi tak uciniti, a odpirci
navrhovatele jest podle § 399 ¢is. 3 ex. f. ponechano, by se po pfipadé
domahal zruSeni zatimniho opatfeni tim, Ze d4 sam jistotu, ktera se jevi
soudu byti dostateCnd. Rekursni soud posoudil tudiz véc nespravngé,
zamitnuv ndvrh na povoleni zatimniho opatfeni a bylo proto odiivod-
nénému dovolacimu rekursu vyhovéti. Nejvy$simu soudu nebylo vSak
lze rozhodnouti ihned ve véci. Rekursni soud se dfisledkem svého myl-
ného nazirdni na véc nevypotadal s namitkami vznesenymi odpiircem
navrhovatelky v obou rekursech co do vySe naroku, pro néjZz bylo po-
~ voleno zatimni opatfeni. AvSak i soud prve stolice pochybll povoliv
zatimni opatfeni prosté tak, jak bylo navrzeno, aniz se pfi tom zabyval
prm]erenostl zadaného zatlmmho opatfeni. NeuCinil-li tak hned pfi
vyfizeni ndvrhu na povo]em tohoto opatfeni, mél se touto otazkou za-
byvati alespofi pfi vyfizeni odporu a mél pfi této pfileZitosti jednati
nejen o tom, zda jest povolené opatfeni pfipustné, nybrz o tom, zda jest
pfiméfené (§ 398 prvy odstavec ex. f.). Soud prvé stolice uvadi sice
ve vyroku svého usneseni, jimZ zamitl odpor Zalovaného proti povole-
nému zatimnimu opatfeni, Ze toto opatfeni je pfipustné a pfiméfené,
ale v odfivodnéni tohoto usneseni feSi jen otdzku pripustnosti opatieni
a nezabyva se viibec otazkou jeho pfiméfenosti. Bylo proto zruSiti ne-
jen napadené usneseni, nybrZ i ob€ usneseni prvého soudu a usnésti se,
jak se stalo.

Cis. 11521.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Podufednici na sluZebnich mistech dilovedoucich, ktefi se ‘podle
§ 89 nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, C&is. 15 sb. z. a n., zafazuji do
I. platové stupnice nového sluzného pod\uredmku, jsou kategorii zamést-
nancii, ktefi sice byli platové na rovni dilenskym podufednikiim, jsouce
s nimi v platové stupnici A, ktefi vSak byli zvlast jmenovani dilo-



