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20. prosince 1920, u¢inéné pii dobrovolném rozvodu ‘manZelstvi, nebot
jim vyikl opatrovnicky -soud jen, ze Bedfich S. je povinen vydati své
manzelce Marii S-ové nezletilého Bedficha S-a a »platiti téZe na
jeho vyZivu a vychovu 300 K& mési¢né«, jak se jiZz pfedem o tom ro-
di¢e dohodli pro pfipad, Ze by se otec Bedfich S. vystéhoval z tehdej-
§iho svého bytu coi se také stalo Opatrovnick}'r soud v usneseni tehdy _
Dohoda ze dne 20. prosince 1920 byla uzaviena mezi manzely, a ]12
v dohodé se stalo ujedndni mezi nimi, Ze, nastane-li pfipad svrchu
zminény, pfijde i nezl. Bedfich S. do vyzivy a vychovy matky, a otec
Bedfich S. se zavazal platiti 1 na tohoto chlapce 300 K& mésicné. Je
ziejme, Ze se Bedrich S. ml. nestal ani z dohody ze dne 20 prosince
osobou opravnénou podle § 7 ex. f., nybrz Ze osobou tou byla jen ]eho
matka Marie S-ova.jako spolusmluvnice Bedficha S-a, kterd vSak zatim
jiz zemfela. Ze spisti neni vid&ti, Ze matka byla ustanovena opatrovnici
nezletilého syna pro tuto véc a Ze jednala jeho jménem. Prvni soud
posoudil tudiz v podstaté véc spravneé, zamitnuv navrh na povoleni
exekuce.

Cis. 12808.

Ujednani mezi véfitelovym zmocnéncem a t¥eti osobou, podie néhoz
véfitelilv zmocnénec vydraZzi zabavené predméty tak, aby véfitei byl
kryt, a tfeti osoba méla pak pFevziti od véfitelova zmocnénce vydra-
Zené predméty za cenu, za kterou je tento vydraZi, nepfi¢i se ustanoveni
dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838, ¢is. 277 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 14. zati 1933, Rv II 600/33.)

Zalobce Leopold K. podal prostiednictvim Zalovaného jako svého
pravniho zastupce navrh na povoieni exekuce k vydobyti pohledavky
5000 K& s 5% uroky ode dne 22. dubna 1929 a utrat pfedchazejicich
407 K¢ zabavemm a prodejem movitych véci dluznika Jana M-a. Exe-
kuce byla podie navrhu povolena usnesenim okresniho soudu ze dne
13. Cervna 1930, atraty navrhu urCeny byly na 109 K¢ a téhoZ dne byly
pro vymahanou pohleddvku zabaveny jednak pfedméty pod pol. &. 1 a 2
zajemniho zapisu, jiz pro vymahajiciho véfitele Eduarda H-a pro po-
hledavku 226 K& 40 h s pfisl. zabavené, jednak dalsi pfedméty sepsané
a popsané pod pol. Cis. 3—41. Vsechny zabavené predméty byly od-
hadnuty na 3346 K¢ 10 h, ne]mzs1 podani Cinilo 1130 K¢ a pfi vele]ne
drazb& dne 26. srpna 1930 k niz se dostavil jediny koupé&chtivy Jan R.,
vydrazil tento zabavené pfedméty za 1149 K¢. Vytézek drazby byl roz-
vrhovym usnesenim ze dne 10. llstopadu 1930 rozdélen tak, Ze vytézek
210 K¢ za pfedméty pol. 1 a 2 ve vysi 210 K& po srazce nakladu 12 K&
40 h, tedy 197 K¢ 60 h byl piikazan vyméhajicimu véfiteli Eduardu
H-ovi na jeho pohledavku s pfisluSenstvim 469 K& 95 h, takie byla
zapravena jen C&ast piisluSenstvi, kdeZto vytéZek za predméty pol.
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¢. 3—41 ve vySi 939 K& po srdazce nékladii 55 K¢, tedy 884 K¢ byl
prlkazan vymahajicimu vétiteli Leopoldu K-ovi (zalobm) na pohledavku
5000 K¢, aroky 341 K¢ a utraty 647 K¢, dohromady tedy 5988 K¢, takze
byla uhraZena jen Cast piisluSenstvi, kdezto s jistinou vysel K. tplné
na prazdno. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Leopold K. na Zalovaném
svém pravnim zdstupci ndhrady Skody 5.000 K¢ a odivodiioval Zalobni
narok takto: jeho zastupce Jan P. mé&l ujedndni s Janem R-em, Ze P.
vydraZi zabavené predmlty a Ze je potom R-ovi proda za takovou
cenu, aby Zalobcova pohledavka i s pfisluSenstvim i s droky a utra-
tami byla tplné kryta, Ze vSak Zalovany, aCkoliv mu byl doruCen Za-
lobni edikt ze dne 6. srpna 1930, podle néhoz se méla drazba konati
dne 26. srpna 1930, neuvédomil o tom Jana P-a, tfebas to byla jeho
povinnost a tfeba byl mimo to o to Janem P-em jeSteé zvlast pozadan
a ujednani s Janem R-em mu bylo sdéleno a Jan P. se déale v dobé od
6. srpna 1930 do dne drazby u ného v kancelafi informoval o stavu
exekucniho fizeni. Tim se stalo, ze zabavené ufedméty byly prodany
jen 884 Ké ¢imz byly uhrazeny jen jeho utraty 647 K¢ a uroky do
29. bfezna 1930 kdezto s celou jistinou 5000 K¢ i s troky 5% od 30.
bfezna 1930 vySel na prazdno. Oba nizsi soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvolaci soud opa-
koval ditkaz vyslechem svédkil Jana R-a a Jana P-a a zjistil na zakladé
jejich souhlasné vypovédi, Ze Jan P. vydrazi zabavené piedméty tak,
by Leopold K. (zalobce) byl kryt a Ze potom R. od ného vydrazeneé
pfedmély pfevezme za cenu, za kterou je P. vydraZi. Zalobce odfivod-
fioval narok na nahradu skody proti Zalovanému v Zalobé pfedevsim
tim, Ze s Janem R-em ujednal Jan P., Ze zabavené pfedméty vydraZi
a R ovi opet prodd za takovou cenu, by celd Zalobcova poh]edavka
is pfisl, t. j. uroky a utratami byla kryta Jiz toto tvrzeni zaloby, ]ez
za fizeni v prvni stolici ncbylo zménéno, nelze vykladati jinak, nez Ze
Jan P. ujednal s R-em, Ze mu Vydrazene pfedméty proda za takovou
cenu, by pohledavka jalobcova i s pfisluSenstvim byla tdplné€ kryta,
Ze vsak nebylo ujednano, Ze Jan P. zabavené pfedméty také vydraZi
za tolik, by z vytézku drazby byla pohledavka Zalobcova s uroky kryta.
V tom smyslu vypov&dél Jan P. u prvniho soudu jako svédek, na jehoz
vypovéd se odvolatel odvolévé, ze sdélil v kanceldfi zalovaného, Ze
zabavené pfedméty koupi sdm ve vefejné drazbé a Ze je potom proda
R-ovi, by pohledavka Zalobcova i utraty byly kryty. Takové jednani
znamenalo by, ackoliv to vyslovné ujednano nebylo, Ze Jan R. se mél
zdrZeti podavani, acCkoliv zabavené pfedméty meély pro ného zviadStni
cenu, ponévadZ byl u dluznika M-a zaméstnan, jak udal ve své své-
decké vypovédi u odvolaciho soudu a ackoliv chtél pfedméty koupiti.
Takové ujednani vSak je dvorskym dekretem ze dne 6. Cervna 1838
Cis. 277 sb. z. s. zakazadno, a prohlaSeno za neplatné a zalobce proto
o toto neplatné ujednani nemfiZze opirati narok na ndhradu $kody. Totéz
plati i pro pfipad, Ze se vychazi z obsahu ujednani potvrzeného svédky
Janem R-em a Janem P-em u odvolaciho soudu, nebot i podle ného
se mél Jan R. zdrZeti podavani. Mimo to, kdyby se mél Jan P. zacho-
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vati podle tohoto ujednani a R-em a vydraziti zabavené pfedméty tak,
aby pohledavka Zalobcova i s piislusenstvim byla kryta, byl by musel
at jiz by se byl dostavil k vefejné drazbé jako jediny kupec, nebo af
by se byli dostavili i jini kupci, uciniti za pfedméty pol. ¢is. 1 a 2, je-
jichz odhadni a tedy i vyvolaci cena Cinila 620 K¢ a na nichZ m€l prvni
za dalSi pfedméty pol. 3-41, jejichz odhadni a vyvolaci cena Cinila
2.726 K¢ 10 h, takZe nejniz8i podani podle § 277 ex. f. ¢inilo 908 K&
70 h, by byl musel nabidnouti 5.988 K¢, kolik Cinila pohledavka Zza-
lobcova s pfisl. a dale i to kolik Cinily nadklady na odhad a na draZzbu,
totiz 167 K& 40 h, tedy by byl musel podati 6.155 K& 40 h, coz je
0 125% vice nez Cinila odhadni a vyvolaci cena a docela vice nez Sest-
platiti Janu P-ovi za vSechny vydraZené pfedméty 6.155 K& 40 h plus
210 Kg, t. j. 6.365 K¢ 40 h, ackoliv sam jako svédek u odvolaciho soudu
je odhadoval na 4.000—5.000 K¢&. Tak si ujednani Jan R. jisté nevy-
kladal i kdyz znal, jak udal, pfiblizné vySi pohledavky K-ovy. Ostatné
by i u Jana P-a pfi pfedepsaném vyvolavani zabavenych predméti jed-
notlivé (§ 276 ex. f.) bylo tfeba obtiznych vypocti, kolik miize a musi
za kazdy vyvoldvany pfedmét, jeZ teprve u drazby byly odhadovany
podati, aby doSlo na kone¢né podani 6.365 K¢ 40 h. Nehledic tedy ani
k tomu, Ze ujednani Jana R-a s Janem P-em pro neurCitost nebylo plat-
né, Slo o ujedndni, pricici se zakonnému zakazu a proto nicotne
(§ 879 ob¢. zdk.) a o takové ujednani nemiiZe Zalobce opirati narok
na nahradu Skody.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by znova o ni jednal a rozhodl.

Diavody:

Zjisténo je niz8imi soudy, Ze Jan P. jako Zalobcfliv zmocnénec nebyl
zavin€énim zZalovaného uvédomén o drazbé véci zabavenych Zalobcem
Janu M-ovi, na kteréZto véci nasSel P. kupce v osobé Jana R-a. Podle
smérodatného zjiSténi odvolaciho soudu bylo pak mezi P-em a R-em
ujednano, Ze P. vydrazi zabavené piedméty tak, aby Zalobce byl kryt,
a ze potom R. pfevezme od P-a vydraZené pfedméty za cenu, za kterou
je tento vydrazi. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, ktery na za-
kladé tohoto zjisténi usoudil, Ze M. se mé¢l podle této smlouvy zdrZeti
podavani pfi drazbé, takze by $lo o neplatnou timluvu podle dvorského
dekretu ze dne 6. Cervna 1838 . 277 sb. z. s. Zmin€ny dekret chce totiZ
zabraniti mafeni nabidek a tcastenstvi koupéchtivych pfi drazbg, k Ce-
muz uvedena smlouva nelelila. Podle této amluvy nepfevzal R. nikte-
rak zavazek, Ze se nedostavi k drazbé a zdrzi podavani, naopak mél
uplnou volnost drazby se tiCastniti, coz pfece nevyluCovalo moZnost
koupé se strany P-a. Zminéné jednani neni téZ neurcité, jak mylné za
to ma odvolaci soud, ktery ostatné ani neuvadi, v ¢em vidi neurcitost,
nybrz je zcela urcité, takze odvolaci soud neprdvem zamitl Zalobni Za-
dost pro neurlitost ujednani, aniz se obiral nasledkem mylného prav-
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niho svého nazoru vysi Skody. Na zikladé uvedeného zjisténi odvola-
ciho soudu prokdzana je totiz tez pfiCinnd souvislost mezi zavinénim
zalovaného a Skodou zalobci povstalou. Odvolaci soud neobiral se v§ak
vysi $kody, nezjistiv, zda se mohl P. viibec drazby tcCastniti, zda Za-
lobci vzesla vskutku Skoda v zazalované vysi, zejména, zda mél P. do-
statek penéz nebo moZnost si je vypijciti, by vydraZil zabavené pted-
méty tak, aby Zalobce byl tplné kryt a védél-li, v jaké vysi ma jednot-
livé pfedméty vydraziti, jakoZz i vzhledem k vypovédi Jana R-a pfi od-
volacim liceni, platilo-li ujednani zminéné i v pfipadé, ze by se k drazbé
dostavil jen jediny koup€chtivy. Nasledkem nespravného posouzeni véci
(8§ 496 ¢is. 3, 513 c. t. s.) zlistalo fizeni odvolaci kusym a netplnym.
Aniz bylo tfeba obirati se dale uplatnénym dovolacim divodem § 503
Cis. 3 c. f. s. bylo disledkem toho zrusiti podle § 510 c. . s. rozsudky
niz8ich soudft a vec vratiti prvému soudu k doplnéni a novému roz-
hodnuti. : :

Cis. 12809.

Pro trvani piednostniho zastavniho prava pro pfispévky Urazové
pojistovny délnické neni rozhodna doba, na kterou prispévky pfipadaji,
nybrz doba jich splatnosti.

(Rozh. ze dne 15. zaii 1933, R I 628/33.)

Rozvrhuje nejvy3Si podani za nemovitost vydrazenou exekucné dne
14. bfezna 1933, pifikdzal soud prvé stolice Urazové pojistovné
délnické na nedoplatcich od 14. bfezna 1931 do 31. bfezna 1931 po-
mérnou ast ze Ctvrtletniho nedoplatku 20 K& — 4 K¢ a na nedoplat-
cich od 1. dubna 1931 do 14. bfezna 1933 120 K¢ 95 h. Rekursni
soud k rekursu Urazove pojisStovny délnické napadené usneseni po-
tvrdil. Diivody: Rekurentka vytykd napadenému usneseni, Ze se
dnem 15. Cervence 1931 stal splatnym trazovy pfispevek, pfedepsany
na dobu.od 1. ledna 1931 do 30. Cervna 1931 Castkou 20 K¢, takze tato
Castka méla byti pfikdzana celd a nikoliv jen pomérnou Castkou 4 K¢,
¢imZ prvy soud ustanoveni § 265 z. ¢. 76,27 mylné vylozil. Rekurs jest
bezdivodny. Podle § 265 zak. ¢is. 76/27 maji nedoplatky na dani po-
zemkove a domovni s pfirdzkami a s piisluSenstvim, jeZ se staly splat-
nymi v poslednich dvou letech, pocitajic nazpét od dne udé€leni pfiklepu,
pfednost pfede vSemi knihovnimi pohleddvkami ve smyslu § 216, druhy
odstavec, ex. f. a této vyhody poZivaji téz dvouleté nedoplatky Urazové
pojistovny délnické v Praze. Pro zdkonné pfednosti nedoplatkit Ura-
zove pojiStovny d€lnické neni vSak rozhodnd, jak mylné ma za to re-
kurentka, doba, kdy byly prispévky splatné, nybrZ doba, na kterou za
posledni dvé léta pfede dnem piiklepu nedoplatky pfipadaji. V souze-
ném pifipadé pfipadaji za dobu od 14. bfezna 1931 do 14. bfezna 1933,
kdy vnucend drazba byla povolena a jen na tuto dobu pfipadajici pfi-
spévky lze rekurentce pfiznati v pofadi pfednosti.



