Nejvyssi soud piisvedcil k této otazee rozhodnutim z 15.
dubna 1919 ¢. & R 1T 139/19- 1, a to opét z tolwo duvodu, Ze
neni vystovnd v Stremayerovyel nafizenich zakazano
\_‘yhn'\féti vystovnd zadosti strany, aby uZito bylo kK zapisu
mmého jazyka, nezli toho, v ojakém jo opoved sepsdna.
AvSak ani teto rezhodnuti neni dle nasceho nizoru spravne,
jeZto 7 natizeni téch, z¢ srovnani §§u 9. a 10. j¢ patrno,
7¢ se Fidi jazyk soudniho vytizeni vzdy jazvkem podani,
vymykaje se dal§i disposici stran.

7 vylicencho je patrno, 7¢ n14s nejvyssi soud vychazi
nashn novokiténetmn co nejvice vstiic, vore patrné nar-
Kum obsazenym v dovolacich jich stiznostech a udanym
tam  pohnutkam  (pFizpusobiti se loyalne pozadavkin
nové doby), zapominaic pii tom, ze hlavni v stiznostech
ovSem zatajencn pohnutkou prizpusobovaci jich snahy
pravideind je. vzbuditi v cizin¢ deiem. 7e jsou ceskymi
firmami a 7¢ jim jako takovyin cizinou poskytovanc
vyhody ceskyeh firem pfislusi. Neni tudiz zajisté pro
tvto veéend neopravnéné vyhody nasich novokiténen dle
nascho nazeru zapotiebi  znasilnovati platné pravo.

NaSe notarské kauce ve videﬁské postovni
spoftitelné.

Svémocenym  rozhodnutim byvalého  presidenta  zemského
soudu prazského, sen. pres. Rinesche byly kauce notiarské
obvodu prazského, pokud sestiavaly z rakouskych papirit stat-
nich, preneseny z uschovani prazského dradu schovaciho do
videnské postovni spofritelny.

Po prevrata v fiinu 1918 dospclo se tim ku kiikhivé ano-
malii. Kauce notafu ceskoslovenskyveh ulozeny byly v pokladn¢
ustavu ciziho statu!

K ndavrhu prazské notdaiské komory byla sice posStovni
spofitelna videnska zemskym  sondem pozadana, aby kauce
notarské u ni ulozenéd, zrusic rentovni depot, zaslala soudnimu
tifadu schovacimu v Praze. ]

K tomu vsak ncedos$lo, a nastaly svizele nove, Radnd postovni
spoieni se statem némeckorakouskym pieruseno, postovni spo-
fitelna. kauce nezasilzla, a nptadi nemohli rentovni knizky na
ulozené cenné papiry spofitelné vratiti, ponévadz cennou hod-
notu, jako ie knizka rentovni, nemohli sveriti poste v otevieném
dopise.

Komorou domdliano se napravy u nasicl ministerstev a
ministerstvem pro zalezitosti zahranicni poziddan byl plnomoc-
nik C. K. 8., aby ve Vidni o vraceni keuei do Cech zakrocil.

0 to pozadan byl také notarskou komorou prazskou s upo-
zornénim, ze maiitehnm kauci hrozi nebezpeci zbyteéného okol-
kovani cennych papiru, po pripad¢ i nebezpeci dvoiiho kolko-
vini a zdanc¢ni,

Jakého vysledku mclo zakroceni plhomocnika C. S, S.ove
Vidni neni znamo: iisto vsak o s povdékem bereme na vedo-
most, ze ministerstvo financi upozornilo praesidium vrchniho
zemského soudu, 7e veskeré cenné papiry v Némeckorakousku
ulozené do 31. kvétna k soupisu maii byti prihlaseny maiitelen,
nebo tim, kdo ie dal do uschovani, a to bez rozdilu
prislusnosti statni a bydlistd. .

Vybidnuto ministerstvem spravedlnosti ulozilo praesidium
vrehniho zemského soudu sborovym soudum, vedenim notaiské
gendy poveérenym, aby ve priciné notaiskych kauci v tista-
vech statu némeckorakouského uloZzenych (postovni spofitelnd
videnské a rakousko-uherské bance ve Vidni) ucinilo nalezité
opatreni ku pfihliSeni. Vyhovuice tomuto narizeni zaslal zemsky
soud v Praze uradu plnomocnika C.SUS. ve Vidni seznam
vsech kauci notarskych ve videnské spofitelné uloZzenych, by
ic ihned k soupisu prihlasil a zaroven s piihlaskou tou spoiil
7adost za jich vydani a pireneseni do uschovy civilniho depo-
sitnilio Wradu v Praze, a aby soudu zemskému o provedeni této
piihlasky kK soupisu, iako7 i o vysledku svého iedndni ozndmeni
ucinil.

O vysledku této akce nedosla do této doby zprave. Dou-
iame vsak, Ze: k uspokoieni vSech kolegu o osud svych kauci
starostlivych a nesnadnosti situace z neznalosti cizich pred-
pistt prihlaSovacich pravem znepokoienyceh vée dostala se na
dobré koleje.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Poznamka zamysleného zeizenf nevylucuie
aéinnost poznamky livpotekarni zaloby.

Na '/',fldt)s_l nového knihoviiiho  viastike: povolil knihovni
soud dle Su 57. kn. z. vvmaz poznamky zaloby. ic7z zapsina
byla po provedené poznamce zamysleného zeizeni.

Ku stiznosti hyvpotekarni veritelky rekursni soud usneseni

Knihoviiho soudu zmcnil a navrh nového viastnika nemovitosti

na vvmaz zminéné poznamky zaloby hypotekarni zamitl, Odu-
vodncni: Poznamka zamysleného zceizeni nemovitosti ¢p. 215
v X stala se dne 3. srpna 1918, pozndmka stézovatellina, 7¢
na uscdlosti t¢ pro i pod ¢ . C 11 ziisttnou pohledavki
37.000 K zalobou vymahd, sathe se 14, srpna 1918, kdezto vinst-
nické pravo na usedlost zmincaoou pro nového vlastnika vicleno
bylo 30, srpna 1918 Pozndamka hypotekdarni Zaloby povolena
byla tedy ovsem a7z po doiiti zadosti o pozndimku  pofadi.
Av&ak ustonoveni Su 57, kn. 7. neni neohmezené, nvbrz vztahuic
seojen na zapisy, které obsahaii v osob¢é nciak¢é nove obtizend
nemovitosti, kieré se tykaii, ¢cemuz pii poznamee zaloby tak
neni, poncévadz i ¢ini se jen zicimym uplathovani zastavniho
prava, iimz nemovitost pred pozndmkou pofadi byla §i7 z:tizena.

Nejivvési soud v rozhodnuti svém ze dne 25
tnora 1919 ¢ R 1 77/19 dovolacimu vekursu nevyvhovel, a sice
ze spravayeh ditvoda soudn rekursniho, k nimz vzhledem k vy-
voduam dovolatelovyim dodal ieSt¢ toto:

§ 57. kn. z. nelze vykladati v tom smyslu, Zz¢ vviazu
voném stanovenému podiéhaii bez rozdilu o vsechny knihovni
zapisy. Predpis tento ma na myslioien tukové zdapisy, kierd
se dotykail podstaty véei a icvi acinek na nemovitost samu.
Poznamka zaloby vztahuie se vsak na pohleddavku, kterd na
nemovitosti iz vazne a které se ma dostati ien vykonatelnuosti,
takze na knihovnim stavu nenastava nilakd zmcna.

Stanovisko st¢zovatelem hajené mcélo by v zapcti. z¢ uplat-
novani hypotekarnich prav by byla kladena prekazka, zvIlaste
kdyz by hypotekarnd dluznik mcl moznost, vvhnouti se hypote-
kdarni zalob€ tim, ze by si vyimohl poznammku prodeie nemovi-
tosti. Takovy stav pricil by se zdasadam prava knilovailio.
Musi proto nabyvatel nemovitosti pocitati s knihovnimi pohle-
davkami icho poznamce predehdzeiicimi a is tim, Z¢ hypote-
karnimu veriteli i volno, zazalovati svon pohledavku v omezi-
dobi v Su 35, kn. 7. zmin¢ném.

Dusledkem  toho nemohou ty zapisy, Kierd maii zaklad
v o knihovni poloZzee na nemovitosti iz vaznouci, podichati viivu
poznamky prodeie. Nalezelo proto dovolaci rekurs jako ne-
oduvodncny zamitmouti.

Zalobu o zruSeni kupni smlouvy nelze knihov
ne poznamenati.

K navrhu zalobeir povolil rekursni soud, zméniv zamitaiici
usneseni prvoi stolice, aby se ve vlozee ¢ 104 poz. knihy X
poznamenala na zaklad¢ Zaloby spornost vkladu priva viast-
nického k statku ¢p. 27 v X. Oduvodncni: Trhovou smlouveu
ze dne 6. srpna 1918 prodali zaluiici A svui stetek ¢p. 27 v X,
zapsany ve vlozce ¢. 104 poz. knihy kat. obce Xské Zalova-
nému B-ovi, iemuz také pravo viastnické v knize pozemkove
bylo _viozeno.

Zalobou dne 19. fijna 1918 u zcmského soudu podanou do
mahaii se Zalobei zruSeni uvedené trhové smlouvy a vraceni
usediosti ¢p. 27 v X pro neplncéni pirevzatyeh povinnosti se
strany  zalovaného. /

Berou tim tudiz v odpor i vklad prava vlastnického, iczto
smlouva, dle vyliceni Zaloby. s¢ zietelem ma ustanoveni Su 918,
vé, z. obCoa Su 1100 1L diléh novely, stala se ve skutecnosti
neplatnou.

Ustanoveni Su o01. kn. z. neni obmezeno na pripad p -
vodni neplatnosti tabularniho aktu, nybrz vztahuic sc i na
piipad, kdyZ neplatnost dodztecnd odpadnutim pravniho titulu
nastala. Vymahanim zruseni smlouvy domdhaji se 7Zalobci ne-
platnosti celého aktu i s vkladem prava vlastnického pro Zalo-
vaného a nabude té¢7 vyhovénine Zalob€ platosti difveisi véené
pravo zalobeit k usedlosti (88 20. lit. b, 61. kn. z.).

Neprdavem proto zamitl prvni soud navrh Zalobel na po-
voleni poznamky spornosti z ditvodi, 7e neide o neplatnost
vkladu.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 1L dnora 1919
R 1 55/19 dovolacimu rekursu vyhovcél a obnovil usneseni soudu
prvého, pii ¢emz prisoudil i utraty rekursu toho Zalovanému
proti Zalobciim, Duvody:
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Dle Su 61 Kkn. 7. iest poznamka spornosti piipustna icn ten-
krate, kdy7z ten, kdo vkladem nciakym ve svém knihovuim
pravu byl poskozen, vkladu pro neplatnost Zalobou odpird.
V tomto piipad¢ vsak uebyli zalobci poskozeni vkladem
prava viestnického pro zalovaného, kteryvzto vklad podle
smlouvy kupni se zalobcei nzaviené se stal s ieiich souhlasem:
7alobei neodpiraii také tomuto vkladu pro neplatnost vkladu
nebo kupni smlouvy, na zaklad¢ niz se vklad stal, nybrz do-
mahaji se pouze rozhodnuti, aby kupni smlouva, dle tvrzeni
ieiich platné uzaviend, byla dle §u 918. ob¢. z. ndsledkem odstou-
peni jich od smlouvy prohldsena za zruScnou.

Neisou tu tedy podminky Su 61. kn. z., ktery iakozto predpis
vyiimeény nepfipousti vykladu rozsiruiiciho.

Rovnez neni zadost odavodnéna dle Su 20, kn. z., ponévadz
neide o vyznaceni osobnich poméru, zeiména neide o obmezeni

disposicnim pravu zalovanélio.

Navrli na poznamku spmnnsrl neni f)pudstamé‘n ani iako
prozatimni opatieni po rozumu Su 378 a nasl. ., ponévadz
iednak D()/H.lllll\d spornosti, Kterda je pnpuxlna |cn /d piedpo-
Kladu v §u 61. kn. z. stanovenych, ma iiny obsah a ucinek, nez
prozatimni opatieni dle Su 382. ex. i., iednak ani tvrzeny narok,
ani nebezpe¢i zalobcum hrozici nebyly niiak osvédceny.

Slugelo proto usneseni prvého  soudu, navrh  zamitaiici,
obnoviti.

Jezto poznamka spornosti dle povahy své, jak téz v moti-
veceh ku ¢l XIE ¢ 7 uv. z. k ex. f. vysloveno, ma povahu
opatfeni prozatimniho, Byly ttraty dovolaciho rekursu, navrhem
zalobelr vvvolaného, die S8 41., 48, 50. ¢. . .. 880 78, 394,
402, ¢x. . zalovanému prisouzeny.

Neni prekazky, aby
zapsana v obchodnim rejistiiku
provedla dodatec¢nd zapis a to

pouze zndéni firmy, v iazyku

kterd dosud byla
ien né¢mecky,
cely, nikoli
ceském.

tirma,

Firma A, kterda dosud registrovana byla némecky,
zazadala o zapis v jazyku ceském.

Obchodni soud povolil zap
Voostatnim ndvrh zamitl, ielikoz § 100 naf. min. vnitra a spra-
vedinosti ze dne 19, dubna 1880 ¢. 14 z. z., i¢7 dosud zruSeno
nebylo, predpisuje, ze¢ zapisy do obchodniho rejstiiku vykonati
se mail v rec¢i opovedi astni neb pisemné, pokud se tyce usne-
seni o ni vydaného. Zapisy tyto vyima zapisy znéni firmy se

pouze

tykajici — maii se ale diti jen v icdin¢ feci, ve které usne-
seni zapisu  svedcici vydano bylo. Vo daném pripad¢ isou

veskeré sloupce, jichz opétny zapis se navrhuje, jiz v jazyce
nemeckém zuapsany, procez opctny jich zapis, pokud se netykd
zneni firmy, at v jazyce némeckém, at v jazyce ceském, ievi

se byti mepripustnym, jezto neisou ani novou zmdnow, ani
dodatkem zdapisu iiz provedenych.
Vrchni soud usnesenim ze dne 19, tnora 1919 R. 1V, 47.119

stiznosti nevyhovel z ditvodii:

Soud rejstiikovy spravic se dovolava ministerského na-
fizeni ze dne 19. dubnz 1880 ¢. 14 z. z., z ichoz Su 10. ustano-
vuiiciho, ze zapisy do knih pozemkovych a do obchodnilio rej-
stifku diti se maii v jazyku poddni, plyne, Ze zdpisy tyto pro-

vadeti se maii jen v oiednom iazyku zemském, coz ucelu rej-
s.iikn obchodniho prave tak, jako knih pozemkovych, uplnc
vyhovuaie. Vyiimku Cini pouze zncéni iirmy, iciiz zapis v ruz-
nyveh dazycich ve smyslu vynosu min. spravedinosti ze dnce

18, Tedna 1883 ¢. 20,176 jest pripustny, ac-li ovSem v téchto ruz-

nyeh jazyveich od sebe se ligi.
Byl proto ndvrh, aby zapisy v obchodnim reistiiku pri
firm¢ A jiz provedené, staly se (€7 v iazyku Ceském, spriavnc

zamitnut.

Neivvési soud rozhodnutim ze dne 1. dubna 1919 R. L
110/19 dovolacimu rekursu vyhovel a naridil soudu rejstiiko-
vému, aby nehilede k duvodu pro zamitnuti ndvrh stézovateluv
vy iidil. Z davodu:

Ucelenm reistiiku obchodniho jest disté¢ pravni skutecnosti
ve stalé chovati a

obchodnich Zivnosti se tykaiici patrnosti

0overeinost uveésti (¢l 120 az 14, obch. z, S8 11, a7 18, uv. z.).
Tomuto tceln hovi 1épe zapis v obou jazycich v zemi obv ;l\'~
Iych, nezli omezeni zapisu na iediny jazyk, tak jako uzivani

firmy dvoiiazycné t.\l\c v reistiiku ()b‘.lu)dmm zapisem ()l)()uhn
meni vyrazu dochazi. Zakonem neni zakidzino zapisovati I\Ie
ziaznamy v obou x"ueuh Nafizeni ze dne 19, dubna 1880 ¢. 14.
7. 7. fesi v Su 10, pouze otdzku, ve které feci se ma stiti zdpis
do reistiiku, predpokladaie, 7ze nebylo 7zddano o uziti urcitého

fazyvka anebo snad obou jazykn zemskych, nebot nu)hsfihu;%
toto ustanoveni vyslovnélio predpisu, Ze zipis pouze v jedné

ien pokud se tyce znéni firmy.

feci smi byti proveden. Pozdeisi natizeni o uzivani zemskych
fazyku v diadech ze dne 24, tnora 1898 ¢ 16. z. z. urcuie, kte-
rého jazyka uzivati maji urady iako iazyka sluzebniho w v o ln.
sl;mm; 7ze soudy, s ieiichz fec¢i sluzebni se neshoduje fec
2;}([()5[1 o zapis do Kknili vereinych a reistiiku, provésti maii
x;’u)is v feci Zddosti a pripojiti pieklad v feci sluzebni, kK némuz
téz pri vytazich zictel brati dluzno. Toto naiizeni bylo nafi-
zenim ze 14, fiina 1899 ¢. 39 z. z. zruseno. Z toho vsak nend-
sleduie, ze mezi ustanovenim § 13. nai. z roku 1898 a § 10. nar.

19, dubna 1880 C. 14 z. z. byl zasadni rozpor a Ze obnovenim
stavu pravniho timto poslednim narizenim (z r. 1880) zavede-
ného stal se zapis do reistiiku ve dvou jazycich nepfipustnyni.
Dluzno ovsem prisvedciti, Ze z pravidla dostaci zdpis pouze
v ledné feci vykonany. Ma-li viak byti zodpovédéna otazka,
zdali zikon zakazuje takové zapisy a bylo-li tedy zamitnuti
niavrhu po zakonu spmwlc Ci protizakonné (§ 16., resp. pat.
z roku 1854), nezbyva nezli prohldsiti odepfeni Zadanych zi-
pisu v jazyku ceském za protiziakonné, procez dovolacimu re-
kursu bylo vyvhovéno.

o .
Lhiity ve finan¢ni reformé& nasi.
Nacrtl Dr. V. Cerny v Ricanech.
(Dokonceni.)

VII. Natizenim vlady ze 6./3. 1919 ¢. 168 jest ustanoveno,
7¢ (nehledic k moZnosti vybirani do 30% resp. 50% ve dnech
od 10. do 24. bfezna 1919) vklady u penéznich istavi. ode dne
10. brezna 1919 a pozdCii uCinéné isou volné.

VIIL. Nafizeni vlady z 10. dubna 1919 . 184 piedpisuic
soupis poiistek zivotnich na kapital a duchod a soupis poijistek
na zasoby zbozi uloZzeného neb dopravovaného ve dnech od
1. do 31. kvétna 1919,

Poiistoven se tyka lhuta 4ne d ¢lni pocinaijici 10. ¢er v-
nem-1919. Rovnéz lhuta (\()upls V.) do 5.¢ervna 1919 tyka
se poiistoven a lhita ty denni dle §u 8.

Amnestie podobna jako v odstavci I (v 1.
casopisw) se lhitou do 3. kveétna 1919,

IX. Naiizeni vliady z 10. dubna 1919 ¢.
movitého a pohledavek neknihovnich ve Thute¢ od 1.
na do 3. ¢ervence 1919,

Dobaod l.srpna 1914 do 28, iinora 1919 rozhoduje
ohledn¢ a) soupisu téch hospodaiskych stroju, iez nejsou hndny
motorickou silou @ v dob¢ naznacené byly koupeny. Hospod.
stroje motorickou silou hlmm dluzno prihlasiti bez vyiimky;

b) soupisu castek penczitych vénovanych Kk zakoupeni
drahokamu, perel, skvostu, vzacnych kobercu a tkanin, hudeb-
nich nastroiju, umclcul\yd]. ozdobnych a jinyvch predmcétu pre-
pychovyceh, ruznych sbirek.

Dilezito pro notafe prazské, ponévadz oni jsou soupiso-
vvmi uiady pro Praha. Venkovsti notari budou pouze bernim
uradum vidimovati steinopisy prililasek dolozkou vidimacni za
tarifni poplatek.

Pohledavky neknihovni neprihldsené propadaii ve prospéch
statu (velmi dilezity ¢l. 7. dluzno zevrubn¢ prozkowmati).

Proml¢eni trestni: 3let¢. Ammestiec podobnd jako
votomto ¢lanku D()Ll 1. vylicena (v 1. c¢isle t. ¢.).

X. Nafizenim z 23./4. 1919 ¢. 217 stanovena povinnost
sestaviti bilencei k 1.3, 1919.

XI. Lhuta pro soupis zlata atd. byla prodlouzena do 30.
dubna 1919 natizenim z 14./4. 1919 ¢. 200 w lhita pro soupis
cennych papira do 100 kvétna 1919 narizenim ze 14./4. 1919
¢, 201, (Psano 14. kvctna 1919)

¢isle tohoto

185 0 soupisu imcéni
Kvet-

byla

S e S TN ZE DNE T T T T

Amnestne puplatkova. N(nodnnnu shmma/dcm podan byl
ministerstvem financi navrh zakona, aby ustanoveni Su 16. zak.
ze dne 25. unora 1919 ¢is. 84 ohledn¢ amnestie daiiové rozsi-
ifeno bylo t€z na nespriavnda neb neuplna udani ve vécech po-
platkovych. Za tuto amnestii pfimlouvali isme se jiZz v prvénl
¢isle naseho casopisu a spolek nds podal v té pficin¢ minist.
financi zvIastni pamdctni spis. Jest nam proto zvlastnim zadosti-
ucinénim, ze nahled nas ukdzal se byti spravanym. — Pmlohpé
K iniciative nasi a k C¢lanku, uvereinénému rovnéz v prvonim
c¢isle nascho casopisu ohledné ziistovani hodnoty cennych pa-
pirit piedlozil ministr finenci Narodnimu  shromédzdéni ndvrh
/il\mm. v kterém se stanovi, 7e pro ocenéni cennych papiri

¢ hodnot ve mend jiné jest rozhodnym zaznam Prazské bursy
mlm dne, podle kterého se fidi vypocteni poplatku.
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