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stata prestupku proti bezpecnosti ttla podle §u 431 tr. zak. Zdirazniti
dluzno, ze neSetfeni urednich pfedpisi samo o sob¢ nemusi ovSem jeste
prichdzeti v tvahu jako jednani (opomenuti), opodstatiujici skutkovou
podstatu §u 335 tr. zak. Nez povaha oncch predpisii, kter¢ byly naléza-
cimu soudu smcrodatny pri feSeni otazky trestn¢ho zavinéni stéZovate-
lova, jest vesmes toho razu, ze neptipousti ani nejmenSich pochybnosti
o ucelu techto predpmu jimz jest zfejmc snaha, zameziti, nchb aspon
sniziti nebezpedi spojené s pracemi v lomech, pro zivot, zdravi a teles-
nou bezpecnost lidi. Z nadpisu hlavy ministerského natizeni Cis. 116/
1908, zahrnujici v sob¢ §§y 35 az 54: »Zvlastni piedpisy na
ochranu Zivota a zdravi delniku« jest patrno, Ze t¢hoz razu
jest a tyz ucel sleduje take fada jinych predpist nafizeni, zejmcéna pred-
pisy, vztahujici se na dobyvani hmoty (§§y 10—21) a na prace trhaci
(§§y 22-—34) a vzhledem k jich citaci v §u 22 t¢hoz nafizeni pak du-
sledne 1 bezpecnostni predpisy ministerského nafizeni ¢is. 68/1877. Po-
sléze se v §u 336 tr. zak. pod f) jako jeden ze zvlastnich pripadu, tam-
t¢z jednotlive uvedenych, na néz jest uziti predpisu §u 335 tr. zak., uvadi
pripad: kdyz se nc7’1cl'1ovév1ji zvlastni predpisy o délani, chovani,
prodeji, dovozu i uzivani.... traskavych preparata atd. Znalost do-
ty¢nych predpisu pnk pmdpoklzxd;’t rozsudek tim vetSim pravem u ste-
zovatele, jakozto majitele lomu. Bylo proto jeho zmatecni stiznost za-
vrhnouti jako bezduvodnou.

Cis. 2331.

Nedoslo-li jesté k odstranéni véci z posavadniho mista, prichazi do-
konana kradeZ v uvahu jen tehdy, pfedsevzal-li pachatel na misté Cinu
opatfeni, jimz byla jejimu drZiteli odnata mozZnost, s véci skute¢né na-
kladati; staci ukryti véci, nikoliv v8ak jeji naloZeni na viz.

Beztrestnost pro ucinnou litost (§ 187 tr. zak.) predpoklada doko-
nany cin.

(Rozh. ze dne 29. brezna 1926, Zm 11 593/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 29. fijna 1925, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vin-
nym piestupkem kradeze podle §§u 8, 460 tr. zak., mimo jin¢ z tcchto

diavodi:

S hlediska davodu zmatecnosti Cis. 9, spravne Cis. 10 §u 281 tr. T
napada zmatecni stiznost rozsudek proto, ze spatiuje v ¢inu obzalova-
ncho pouhy pokus, a¢ podle nazoru stiznosti prichazi ¢in ten v tvahu
jako ¢in dokonany. Podle zmatedni stiznosti d¢je se pry tak v rozsudku
zieym¢ k tomu cili, by bylo Ize vylouciti beztrestnost obzalovancho pro
acinnou litost ve smyslu §u 187 tr. zak. Namitce nelze pfiznati oprav-
neni. Podle skutkovych zjisteni rozsudkovych, z nichz dluzno pri uplat-
novani davoda hmotnépravni zmate¢nosti vzhledem k predpisu §u 283
¢is. 3 tr. . vychazeti, byl obzalovany O-cem pristizen pfi tom, kdyz
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na viz nalozeny starym diivim, od ného koupenym, hodil osm desck a,
kus lepenky a vzdalil se ze dvora (O-ova) se svymi kravami, ne-
chav tam vz s dfivim i s deskami a lepenkou. Zmatecni stiznost na-
mita, ze se desky nachazely v drzbé O-ove jen, pokud byly pohozeny
na zemi, ze vSak obzalovany tim, Ze je a lepenku prihodil na viz, nalo-
zeny dfivim pron urCenym, je jiz uchopil do své moci a stal se tak jiz
jejich drzitelem. Je ovSem pravda, Ze k pojmu dokonané kradeze se po-
dle zdkona vyzaduje odnéti véci z ciziho drzeni a Ze k naplnéni tohoto
pojmu neni nezbytn¢ zapoticbi, by vce byla pachatelem jiz odstrancna
z mista, kde se az dosud nalézala. V pripadech, v nichz k odstrancni
veei z jejiho posavadniho mista jest¢ nedoslo, prichazi vSak dokonana
kradez v uvahu jen tehdy, predscvzal-ii pachatel na mist¢ ¢inu zaroven
jiz opatieni, jimz byla jejimu posavadnimu drZiteli odnata moznost s veci
skutecne nakladati, najmé ukryl-1i véc na misté ¢inu zpiasobem vylucu-
jicim tuto moznost. O nic podobného vsak nejde v souzeném pripade,
v némz byl obzalovany podie rozsudkoveho zjisteni O-em piistiZen jiz
pii tom, kdyz hodil desky a lepenku voln¢ na viz a pred tim, nez byl
s vozem ze dvora vyjel. Za takto zjiSténcho stavu veci ma zmateZni stiz-
nost mylIn¢ za to, ze se obzalovany stal drzitelem veci, Ze je z drzeni
O-ova odnal jiz tim, ze je hodil na vuz. Soud naopak posoudil pfipad
zpusobem, odpovidajicim zakonu, dospév k zaveéru, ze véci jeste ne-
presly z drzby jich posavadniho viastnika v moc obzalovancho, nybrz
ze tomu bylo zabran¢no prekazkou odjinud v to prislou, pfistizenim sc
strany O-ovy, ze tudiz skutek zaklada skutkovou podstatu pouhého
pokusu.

Duslednc pozbyva pak podkladu a tim i opravacni take dalsi namitka
zmatedni stiznosti, ze soud beztrestnost obzalovaného pro acinnou litost
vyloucil nepravem, nebot soud podradil ¢in obzalovaného, jak dolic¢eno,
skutkove podstate kradeze nedokonané, pro¢ez nema mista beztrestnost
¢inu pro ucinnou litost ve smyslu §u 187 tr. zak., ktera podle své povahy,
zjevnc jiz z tohoto predpisu samotn¢ho iz §u 188 tr. zak., predpoklada
¢in jiz dokonany. To uznava ostatné nepfimo i zmateéni stiznost, snazi
se vsak dovoditi, Ze ant pri kradezi pravnicky jest¢ nedokonanc¢ neni
acinna litost, spravné beztrestnost vyloucena tehdy, kdyZ pachatel od
¢inu dobrovoln¢ ustoupi a predmcet pokusu kradeze navrati dobrovolné
drive, nez se o veéci dozvedcela vrchnost. Nez jepi vyliceni deje v ten roz-
um, ze obzalovany jednak nechav O-ovi celou furu stat na miste, dal
nejlépe na jevo tmysl, ze nechce od ncho niceho ani s jeho souhlasem
ani proti jeho vali, jednak nebylo zjisténo, ze obzalovany nemel moznosti
s vozem i pies vytky O-ovy prosté domu ujeti a tak kradez i pravnicky
pln¢ dokonati, neobstoji vuc¢i rozsudkovému zjisSteni, zavaznému podle
§u 288 Cis. 3 tr. f. pro stézovatele 1 pro zruSovaci soud, podle nchoz ne-
chal obzalovany viiz i s deskami a lepenkou ve dvoie O-ove, byv O-em
pii Cinu pristizen, a z n¢hoz plyne dvoji zaver, ze totiz obzalovany jed-
nak neupustil od pokusu kradeze o sve ajyme a dobrovolne, jednak vzhle-
dem k situaci v rozhodné¢ chvili ve skutecnosti nemcl oné moznosti,
tvrzen¢ zmatecni stiznosti, s vozem ujeti a tak kradez dokonati nebo veed,
tvorici predmet trestn¢ho Cinu, v bezpedi uvesti (viz i § 188 a) tr. zak.).

Trestni rozhodnuti VI, 14



