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obzalované, Z¢ pozadovala za sclata cenu, za kterou se selata na trhu
prodavala, nevzal zietele v§im privem jiZ soud nalézaci. nebof jednak
nemiiZze se obzalovana dovolavati beztrestnosti z toho divodu, Ze si
tymz, dle okolnosti jednotlivych pfipadia rovnéZ trestnym zpiisobem po-
¢inali i jini, jednak nelze u ni v tom ohledu mluviti ani o bezelstnosti ani
o omluvitelném omylu, jelikoZ pro ni rozhodnymi smély byti v prvé radé
naklady pofizovaci, a, pon¢vadZ se obZalevana ani nepokusila naklady témi
ospravedIniti cenw, ji za selata poZadovamou, stala se pro nalézaci
soud smérodatnouw ona cena, kterd jako cena pfiméfend byla oznacena po-
sudkem znaleckym a jejimuz stanoveni ony ndaklady pofizovaci zajisté
slouzily za zaklad. Nalézaci soud proto, zjistiv, Z¢ obZalovana pozadovala
za 1 kg Zivé vahy selat misto pfiméfené ceny 35-—-40 K vice nez 64 K ba
dokonce 80 K, dospé€l pravem k zaveéru, ze tak cinila, vyuzivajic mimofiad-
nych poméru, vyvolanych valkou, totiz znamé ji zvysené¢ poptavky po
selatech, ¢imz vyslovné a i vécné piipadné zjistil u ni amysl ziStny. Ta
okolnost, Ze ten ¢i onen z kupiteli byl spokojen koupi selat za cenu, ob-
zalovanou pozadovanou, coz ostatné rozsudkem neni zji§téno, je pravné
bhezpodstatna, nebof, nehledic k tomu, Ze i oni kupci odhodlali se ke koupi
selat za cenu tw nepochybné jen proto, Ze jinde selat lacingji ke koupi ne-
dostali, je cilem zdkona o trestani vale¢né lichvy nikoli ochrana zajmu
toho kterého jednotlivce, nybrZz snaha zabraniti vykofisfovani spotiebi-
telstva jako celku a proti této snaze sméfovalo pocinani si obZalované také
tehdy, nepovazoval-li se snad ten ¢i onen kupitel poZadovanim oné ceny
~za stiZzena, nybrz citil-li se dokonce prodejem selat za cenn tu uspokoje-
nym. Ze pak pro posouzeni otidzky zavinéni u obZalované byla by na-
prosto lhosteincu i skuteénost, rozsudkem rovnéZz nezii§téna, Ze jeden
z kupitelu selata, od obzZalované koupend, se ziskem dale prodal, i vyse
zisku toho, jest na biledni.

Cis. 369.

Poruseni dodavkové povinnosti (zakon ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568
sh. z. a n.).

Skutkova podstata druhé véty § 3 lichevniho zakona nepredpoklada
amyslu, sméfujiciho pfimo k tomu, by byla poruSena povinnost dodati
predméty potieby, stai védomé zavinéni pachatelovo, Ze nemohl své po-
-vinnosti dostati.

Poruseni dodavkové povinnosti viici statu ohledné wrditého predmétu
potfeby nelze napraviti moznosti, prispéti statu pii uspokojovani vereiné
potieby v jiném oboru.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1921, Kr 1 567/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
soudé v Tabofe ze dne 11. Cervna 1920, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem dle § 3 zdakona lichevniho.
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Divody:

Provadéjic duvod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 10 (spravn¢ 9a) tr. .,
uplatiluje stiZnost nazor, ze skutkova podstata piecinu dle § 3 zakona
o trestani valecné lichvy predpoklada positivni ¢inéni, sméfujici k tomu,
by byla zmafena dodiavkova povinnost. NeZ stiznost prehlizi, Ze stézZo-
vatel nebyl uznan vinnym dle prvni véty § 3, dle niz dopousti se pfedinu,
kdo tmysIn¢ porusi povinnost, dodavati pfedméty potieby, zaloZenou na
ufednim prikaze, nybrz dle véty druhé, Ze totiz védome zavinil, Ze ne-
mohl této své povinnosti dostati. Nepfedpoklada tedy skutkova podstata
dle druhé veéty umyslu, sméfujiciho pfimo k tomu, by povinnost, dodati
piedméty potieby, byla poruSena, nybrz staci jednani, které ma v zapéti
znemoznéni splnéni dodavkové povinnosti, bylo-li provazeno védomim, Ze
se tento diisledek onoho pocindni dostavi., Nalézaci soud spatfuic trest-
nou Cinnost st€Zovatelovu spravné v tom, Ze choval nepfiméfend znadény
pocet dobytka, s nimZ skrmil oves, ktery by byl jinak, ne-li zcela tedy
aspon z ¢asti, mohl dodati, a dospél soud k pfesvédcéeni, podrobné i pfi-
padn¢ oduvodnénému, Ze tim stéZovatel védome zavinil, Ze nemohl dostati
sve povinnosti dedati oves. Za tohoto stavu veéci stdvaii se ale bezpodstat-
nymi dal$i vyvody zmatecni stiznosti, dle nichZ péstovani dobytka, ne-
isouc Zadnym zdkonem ani pFedpisem omezeno, je narodohospodafskou
povinnosti, ba pfimo zasluZznym cinem kaZzdého hospodaie; skrmil-li sté-
zovatel obili, mohl pry ndhradou za né dodati opét statu vice dobytka. Na-
byvat i takovéto, se stanoviska platnych zakonnych a afednich pFedpisth
jinak Thostejné, ba s hlediska jistych zaimi snad i zdasluzné pocinani razu
protipravniho, stava se jednanim trestnym, pfina$i-li s sebou, jak je tomu
v tomto pfipad€, nemozZnost, dostati urcité povinnosti, jeiiZ iimysiné nebo
védomé poruSeni zakon stihd jako Cin trestny. Je pak samozfejmo, 7e po-
ruSeni takovéto urcité povinnosti nelze napraviti moznosti, p¥ispéti statni
spravé pfi uspokojovani vefeiné potfeby v jiném choru. Stejné jako p¥Fi
apravé spotfeby obili a rozvrhu povinnosti dodivati obili vychazi statni
sprava i pfi hospodafeni s dobytkem a s nim spojenych rekvisicich do-
byvtka z urcitého planu, do néhoZ by podobnym postupem, jakého se do-
volava stiznost, kdyby k nému dochdzelo a byl trpén ve vétsich rozmé-
rech, vndSen byl zmatek, vazn¢ ohroZujici vefeiné zaimy.

Cis. 370.

Pri kradezi, spachané vice spolupachateli (8 17411 a) tr. zik.) netieba,
by dmysl jednoho kazdého sméfoval k jeho osobnimu prospéchu.

(Rozh. ze dne 12. finora 1921, Kr 1 597/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu jako
soudu vyiimeéného v Praze ze dne 5. kvétna 1920, pokud jim byl sté%o-
vatel uznan vinnym zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 17411 a) ¢), 176
IT a), 179 tr. zak. — mimo jiné z téchto



