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o nich rozhod¢i soud veene, pokladaje je za vyrovnan¢ a tomuto vecené-
mu rozhodnuti a vykladu ujednani ze dne 22. kvétna 1925, i kdyby bylo
nakrasné nespravné, nelze podle §u 595 c. . s. odporovati. Pokud tedy
v uvedenych smérech vytyka dovolatel odvolacimu soudu rozpor se
spisy, jest sam v rozporu se spisy, a pokud mu vytyka nespravn¢ pravani
posouzeni veci, neni v pravu.

K davodu §u 595 ¢is. 6 c¢. f. s. Pod rousSkou tohoto divodu snazi
se zalobce zvratiti véen¢ rozhodnuti rozhodciho soudu, coz ovsem jest
podle §u 595 c. . s. nepfipustno. Zalobce neuvedl nezmenitelnych prav-
nich ptredpisti, jimz by rozhod¢i vyrok odporoval. Pokud pod timto titu-
lem mini rozhodnuti rozhod¢iho soudu o vzajemnych po]llcdtlvkdd
odkazuje se na duvody shora uvedené. Pokud dovolani tvrdi, ze bylo
povinnosti rozhodc¢iho soudu, by nejen stranam popral pmvmhn slySent,
nybrz i pfednesené SkU'[LCIlOStl vypatral a prezkouSel, nutno je odka-
zati na predpis §u 587 c. f. s., Ze je sice povinnosti rozhodc¢iho soudu,
by si skutkovy déj zjistil, ale Ze jest zase vyhrazeno jeho volné tvaze,
pokud Setfeni o déji poklada za nutné.

Cis. 6842.

Ten, komu bylo postoupena prave k podani Zaloby na vydani véci,
jest opravnén uplatiovati nérok na jich vydani, ackoliv dosud nenaby!
k nim vlastnictvi. Vvdani véci 1ze se domahati vlastnickou zalobou na
tom, kdo ma véc ve své moci, tiebas nebyl jejim drZitelem,

(Rozh. ze dne 25.inora 1926, Rv 1 1226/26.)

Zalobu pojistovny proti bance o vydani akcii obanizsisoudy
zamitly, odvolaci soud z téchto diuvodia: Odvolatelka mini, Ze
je zalovana pro tuto pfi pasxvnc legitimovana, uznavsi, ze je v dxzcm
akcii. Podle §u 266 c. f. s. muze strana sporu doznati jen jisté skutcc--
nosti, nikoliv i pravni stav. Zde pfiznala Zalovana tollk() skutecénost,
dostala plast kumulativni akcie od Bedficha N-a do zastavy za dlulL
kterv tyz u ni mcl Je tedy zalovana zastavni veritelkou, ale drzitelem
plaste jako rucni zastavy zflistal zastavujici dluznik N. Pravem proto
zdiraznil prvni soud, Ze zalovana nema restitu¢ni moznosti, kterou pred-
poklada § 369 obc. zak., a proto neni také k této pfi pasivnc legitimo-
vana. Na tomto pfesvédceni nezmdcni ni¢eho pravni nazor, ze zalovan?
iako zastavni véfitelka ie v drieni ruéni zastavy, rebot pak ji dr3i mos!
sv¢ho prava veécnche, zastavniho a nikoli vlastnick¢ho. Po zakonu pra-
vem neuznal prvni soud, Ze bylo na 7alobkyni pfevedeno vlastnické pra-
vo na ztracenych akciich a dovodil, Ze neni ku sporu aktivn¢ legitimo-
vana. Jisto je, Ze vlastnictvi k akciim skuteCnym odevzdanim pievésti
Ize. Pak ale nestac¢i pouha srovnalda vile zuzuucnho a n(hvvanuho
k prevedu a k pfevzeti, nybrz je krom¢ toho nezbytné¢ tfeba i hmotnc¢ho
odevzdani akcii z ruky do ruky (§ 425 a 426 obc. Zzik) coz se nestalo,
Avsak ani prevod prohlagenim p()dk §u 428 ob¢. zak. tu nemohl byti
a nebyl uskutecnén, jezto dle zjiStén¢ho stavu skutkového nebyly akcice
v drzent Ceské banky U. Namita-li odvolatelka, Ze 7ada jen vydani akcii,
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nedbd, Ze tento sviij narok odivodnuje dopisem ze dne 19. zafi 1925,
kterym ji Ceska banka U. postoupila sv¢ vlastnické naroky, zvlasté pravo
k podani zaloby vlastnick¢. Jde tedy zalobkyni o pravou zalobu vlast-
nickou, jejihoz predpokladu vsak nedokazala.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pokud sc tyka pradvniho posouzeni véci, nescuhlasi ovsem dovolaci
soud s pravnim nazorem odvolaciho soudu ve pfi¢iné aktiviai a pasivni
legitimace stran ke sporu. Dovolatelka obmezila kone¢n¢ sviij Zalobni
narok na vydani spornych akcii a spravn¢ poukazuje odvolaci soud na
to, ze dovolatelka edivodnuje tento sviij narok dopxscm ze dne 19. zafi
192J kterym ji Ceska banka U. postoupila také pravo k podani zaloby
vlastnické. Bylo-li v8ak pravo toto dovolatelce postoupeno, jest zajisté
legitimovana k uplatnéni naroku na vydani akcii, ackoliv k nim nena-
hyla jesté prava  vlastnick¢ho  (srv. Unger L. str. 522 a Krainz § 206).
Pasivn¢ legitimovana jest zalovana, ponévadz, jak sama udala, sporné
akcie jsou v jeji moci a dle §u 369 ob¢. zak. musi ten, kdo vznAiSi vlast-
nickou zalobu, dokazati, Ze Zalovany ma zazalovanou véc ve své moct
(§ 309 ob¢. zak.), nemusi vsak dokazati, Ze zalovany jest jejim drZite-
lem. Pfes to vSak zalovana neni povinna dovolatelce vydati sporn¢
akcie, nebot, jak soudy niz§ich stolic maji za dokazano, odevzdal Bedfich
N. Zalované v kvétnu neb v Cervnu 1924 akcii jako zastavu za svij dluh.
Pontvadz jde o cenn¢ papiry majiteli svédc¢ici, nemuze dle ¢l. 306 a 307
obch. zak. diive nabyté vlastnictvi na tkor bezelstného piijemce za-
stavy byti pfivadéno k platnosti. Podle §u 328 ob¢. zak. dluzno vSak miti
za to, ze drzba je bezelstna, pokud neni odplircem pfesn¢ prokazana ob-
myslnost drzby. Ve sméru tom dovolatelka oviem uplatiiuje, ze 7alovana
iz z okolnosti, ze ii byly odevzdany akcie bez kuponu, musila usuzo-
vati, Ze akcii nebylo pfedchiidcem zalovan¢  dobyto 7pf190hem beze-
lstnym Jak vsak soudy nizSich stolic maji za zjist¢no, byla ji okolnost
tato vysvétlena poukazem na dopis advokata Dra. Eduarda B-a ze dne
30. kvétna 1923, kterym tento sdc¢luje bankovnimu domu M., Ze bylo za-
vedeno ohledn¢ kupontl fizeni amortisacni. Ponc¢vadz jde o dopis advo-
kata, nemcla zalovana pfiCiny pochybovati o spravnosti jeho obsahu a
konati dalsi Setfeni, obzvlast¢ vyzadati si nalez amortisa¢ni chledn¢
ztracenych kuponfi. Dluzno tudiz za to miti, Ze Zalovana nabyla prava
zastavniho ke spornym akciim bezelstné, a soudy nizsich stolic tedy po
strance pravni nepochybily, zamitnuv§e narok dovolatelky na vydani
spornych akcii.

. 6843.

Vyrovnaci fad.

Provedl-li oddélovaci véfitel realisaci svych oddélovacich prav pied
skoncenim vyrovnaciho fizeni, jest vypocisti kvotu ze zbytku pohle-
davky po odecteni vytézku oddélovacich prav, jinak jest vSak opravnén
zadati vyrovnaci kvotu z celé v ¢ase vyrovnani nezaplacené pohledavky



