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vaci resp. zcizovaci zjistily a polozily za zédklad vymeéfeni davky. Po-
vinnost tato neni jen povinnosti tfadu nizSich.

Dle vSeobecnych zdsad, ovlddajicich spravni fizeni, tvoii cely spravim
postup instan¢ni jednotny celek, v némZ vyS$S$i instance neobmezuji se
jen na pirezkoumani zékonitosti rozhodnuti instanci niZSich, nybrZz pfe-
chazi na né€ v mezich petita stran vesSkerd judikujici moc od instanci niz-
Sich, a jest tudiz vyS$S$i stolice v fadném postupu instaénim povinna, roz-
hodujic ve véci samé, prihliZzeti i k novym skuteCnostem a novym du-
kazum, jez v fizeni pfed instanci niZ$i uplatiiovany nebyly, ac-li zdkon
vyslovné uvadéni novot takovych nevylucuje.

Ve sporném p¥ipadé nemohl Zalovany tfad, kdyZ ustanoveni § 17
davk. fddu — jak shora vytéenoc — povahy preklusivni nema, nehledé
k odchylnému obsahu odvoldni bez dal§iho kupni cenu, uvedenou v pit-
vodnim pfizndni a ve smlouveé z 28. unora 1910, poloZiti za zédklad vy-
méfeni davky jako zjiSté&nou cenu nabyvaci (§ 5 davk. fadu). Kdyz
strana prohldsila své puvodni udani o nabyvaci cené za nespravné, re-
mél zemsky vybor skutkového podkladu, aby tuto cenu mohl pokladati
za zjiSténou. Timto prohlaSenim strany nastala mu povinnost skuteCasu
cenu nabyvaci zjistiti. PFi tom ovSem ziistalo pravo, kdyZ by nabyvaci
cenu bezpecné zjistiti nemohl nebo kdyZ by mu vzeSly pochybnosti o tom,
zda vySetfena nabyvaci cena se srovndvd s obecnou hodnotou nemovi-
tosti v dob€ nabyti, vziti za zdklad vypoctu pfriraistku hodnoty vySe-
tfenou obecnou hodnotu v dob& nabyti (3 8 a postupovati pfi tom dle
§ 18 davk. fadu.

Toho vSak zemsky vybor neucinil, vvchdzeie z mylného prdavniho néa-
zoru, ze dodate¢nda oprava pfiznani nemiiZze miti vlivu na vymeéfeni davky.

Odporuje tedy nafikané rozhodnuti zdkonu a bylo ie zrusiti podle § 7
zdk. o sprav. soudc. '

C. 565.
Zabirani bytua: * Jsou-li dany bbiektivni podminky zaboru podie

§ 8 & 9 zak. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n., neni tfad pfi volbé
mistnosti pro zabor vazan narokem nebo pranim strany.

(Nilez ze diic 26. Hina 1920 & 10165).

V & c: Josef Eckstein v Plzni proti ndjemnimu afadu v Plzni o zabrani
mistnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitia jako bezduvodna.

Divody: Rozhodnutim mé&stského tifadu v Plzni ze dne 8. kvétna
1920 &. 2576 byl stéZovateli z jeho bytu zabran pokoj se zvlaStnim vcho-
dem u schodisté podle § 8 ¢. 9 zdk. o zabirdni bytn. Najemni tifad v Plzni
odporu nevyhovél rozhodnutim ze dne 14. Servence 1920 C&islo 100/20.

O stiznosti do rozhodnuti II. stolice uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Zikon o zabirani bytit nemd definice pojmu »piisluSenstvi bytuc.
Z exemplifikativniho vypoctu onéch mistnosti, jez zdkon v § 5 pod po-
iem prisluSenstvi zahrnuje — zdkon jmenuje kuchyné, spiZe, predsing,
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koupelny, verandy a pokoje pro sluzebné — lze usuzovati na to, Ze pii-
sluSenstvim bytu po rozumu citované normy nejsou vSecky ony ubikace,
jez dle svého fadného urceni jsou piedevS§im ustanoveny k tomu, aby
¢lenové rodiny se v nich zdrZovali.

Stézovatel pfi svém vyslechu udal, Ze mistnest, alkovnou zvana, ma
sklenéné dvéfe na pavlad a tim samostatny pfistup svétla i vzduchu. Pfi
mistnim ohledani, jehoZ vysledky byly poiaty do nafikaného rozhodnuti,
vySlo na jevo, Ze mistnost ta je opatfena kamny i ndbytkem, a 7Ze se ii
stéZovatelem pouZiva jako obytné mistnosti. Z té€chto premis lze vyvo-
diti logicky bezvadny zavér, zda mistnost ta je prisluSenstvim bytu i
obytnou mistnosti, jak je na mysli ma § 5 leg. cit.,, a bezpodstatnou jevi
se namitka stéZovatelova, Ze spolehlivy zdklad pro zodpovédéni otazky,
zda ve sporném pfipadd jde o pfisluSenstvi bytu, nebyl v Fizeni ziskan.

Dedukuje-li nafikané rozhodnuti ze skutkovych okolnosti, jak o nich
vyse je fed, Ze mistnost stéZovatelem alkovnou zvand neni pfisluSen-
stvim bytu, nybrZ obytnou mistnosti, pak vzhledem k tivahdm nahofe
uvedenym neni v nesouhlasu se zdkonem, a jest v disledku toho pfi-
pustnym zabor jedné obytné mistnosti ze stéZovatelova bytu podle § 8,
¢. 9 zak. o zabirani byti.

Pro vyb&r mistnosti, kterd je nad pocet dovoleny § 5 leg. c1t k za-
boru jest tifadu dédna v § 8 pod ¢. 9 pfesna smérnice; jest zabrati ony
mistnosti nad pocCet, v nichZ se da samostatné obyvati aneb jez Ize
k samostatnému obyvani upraviti. Vile nebo pfani majetnika bytu ne-
padaji tedy na vdhu a nema majetnik bytu naroku na to, aby z pfespo-
detnych mistnosti zabrana byla ona, kterou chce pro zébor postoupiti.
Pokoj u schodisté zabran byl z divodu, Ze se da od ostatniho bytu sepa-
rovati, a tak zvana alkovna Ze se pro zabor nehodi, ponévadzZ je vklinéna
v byt stéZovateluv a nelze ji oddéliti — pfistup k ni jde pfes komoru sté-
Zovatelovu. Na tomto stanovisku stoji rozhodnuti I. stolice a Zalovany
ifad, potvrzuje zabor pokoje u schodiSté, ponévadZ je k zaboru nejzpu-
sobilejSi, stanovisko toto akceptuje. Otdazka, zda zabrand mistnost jest
vhodna pro zdbor a zda tcelu tomu nevyhovuje tak zvana alkovna, jest
otazkou skutkovou a jest neivys$s§i spravni soud podle 1. odst. § 6 zik.
o sprav. soudé¢ vazan zjiSténim, jeZ administrativni ufady v této otdzce
ucinily a jez ziskdno bylo procesudlné bezvadnym zptisobem.

Jest tedy jesté obirati se namitkou, Ze zaboru piekazi okolnost, Ze
zabrand mistnost nema samostatného vodovodu. StéZovatelka dovozuje
nepradvem nezakonnost nafikaného rozhodnuti, jeZz vyvracejic tuto na-
mitku, poukazuje na ustanoveni § 10 zdkona o zabirdni bytfi 6 povinnosti
vlastnika domu nebo majetnika bytu dovoliti najemci zabranych mist-
nosti, aby spoluuzival nevyhnutelné nutného pfisluSenstvi. Z tohoto za-
konného pfedpisu plyne konsekvence, Ze ze zaboru nejsou vylouceny
mistnosti, ieZ nemaji vlastniho pfisluSenstvi, 1ze-li jen v nich samostatn¢
obyvati nebo je k samostatnému obyvani upraviti. Nema-li tedy zabrand
mistnost vodovodu, neni to, ponévadZ jde o pfisluSenstvi bytu, na pfe-
kazZku. jejiimu zdboru. Vzejde-li spor o nutnosti nebo rozsahu uzivani by-
tového prisluSenstvi najemcem zabraného pokoje, bude to véci nového
rozhodnuti, jeZ musi obec uciniti.

Jest tedy stiZnost ve vSech smérech bezduvodna a sluSelo ji zamit-

nouti. -



