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§u 390 tr. r. povinna hraditi naklady rizeni odvolaciho, zvlaste pak (02
nahraditi obzalovan¢ utratry pravniho zastoupeni 160 K¢, Zastupce
soukrom¢ zalobkyn¢ Marie H-oveé stéZzoval si do tohoto vyroku odvola-
Clho soudu o utratach, ale stiznost jeho byla vrchnim zemskym soudem

/ Praze usnesenim ze dne 23. listopadu 1923 odmitnuta jako nepfi-
pustnz’x, jezto odvolaci soud ve vecech prestupkovych o otazce atrat roz-
hoduje s kone¢nou platnosti. Rozsudek krajského jako odvolaciho soudu
v Litom¢ticich, pokud jim Marie H-ova byla odsouzena, by obzalované
Ann¢ R-ové nahradila naklady fizeni odvolaciho, zvlas§te pak utraty
pravniho zastoupeni 160 K¢, poruSuje zakon v ustanoveni §u 390 od-
stavec prvy tr. f., dle nchoz soukromeému obzalobei ulozZiti 1ze ndhradu
viech nasledkem jeho zakroceni vzniklych utrat, skoncilo-li sc trestni
fizeni jinym zpusobem, nez nalezem odsuzujicim.  Takovcho piipadu
zde nebylo, naopak proti obZalovan¢ byl vynesen nalez odsuzujici, se
kterym povzdy spojeno jest podle §u 389 odstavec prvy tr. f. i odsou-
zeni obzalovaného k nahradc atrat trestniho Fizeni. Jen pro pripad, Ze
by byla obzalovana Anna R-ova k svému odvolani co do viny byvalz
z obZaloby sproS§téna, mohla byti soukroma obzalobkyn¢ Maric H-ova
odsouzena podle §u 390 odstavec prvy tr. . k nadhrad¢ vSech iitrat,
vzniklych jejim zakrocenim. Uspesné odvolani Anny R-ove co Go tresbi
nema proto vyznamu pro jeji povinnost k nahrad¢ ttrat, kdyz otazka
viny zlstala v platnosti a zde dokonce odvolani v tomto sincru ibylo
zamitnuto.

Cis, 1672.

Podminény odklad vykenu trestu (zakon ze dne 17, fijna 1919, cis.
562 sb. z. a n.).

Ustanoveni posledmi véty ¢tvrtého odstavee §u 6 zakona diuzito po-
uZiti jen v pripadech, kde k platnosti pfiSlo nebo pfijiti mélo ustanoveni
Ju 265 fr. 1.

(Rozh. ze dne 14, ¢orvaa 1¢24, Zm 1 346/24 )

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona privem:

Rozsudkem k]d_;skeho jako odvolaciho soudu v Litomcfticich ze 27.
¢ervna 1923, pokud jim podle §u 477 tr. f. byl() zruSeno rozhodnuti
prvého soudce, obzalovanému Frantisky J-ovi podminéné odsouzeni
nepovolujict, a pokud jim vysloveno bylo, Ze shledné Frantiska J-a pri-
slusi rozhodnouti o odkladu trestu soudu sborovimu, dale pak usnese-
nim okresniho soudu v Libochovicich z 21. listopadu 1923, jimZ po-
stoupeny byly spisy krajskému soudu v Litomdticich k pfislusnému jed-
nani, poruSen byl zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. v prvé
a druhé véte ¢tvrtého odstavee §u 9; rozhodnuti krajského soudu, po-
kud jim vysloveno bylo, ze ohledn¢ Frantiska J-a pfislusi rozhodnouti
o odkladu trestu soudu sborovéinu a usneseni okresniho soudu v Libo-
chovicich z 21. listopadu 1923, kterym postoupeny byly spisy krajske-
mu soudu v Litomcficich k prislusnému jednani, se zrusuji.
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Duvody:

Rozsudkem krajske¢ho jako porotniho soudu v Litomcficich ze dne
12, fijna 1922, byl FrantiSek |. nravoplatnC odsouzen pro zlo¢in nedo-
konaného nasiln¢ho smilstva podle §§u 8, 125 tr. zak. a prestupek proti
verejné mravopocCestnosti podle Ju 516 tr. zik., jez spachal vesimés dne
16. dubna 1922, do tézkého Zalafe v trvaii jedneho roku, zostfeného 4
posty, podminén¢ se zkuSebni dobouv 3 rok{i.  Rozsudkem okresniho
soudu v Libochovicich ze dne 18. dubna 1923, odsouzen byl tyz Fran-
tisek J. nepodminecne pro prestupek Su 516 tr. zak., jehoz se dopustil
21. bfezna 1923, do tuh¢ho vézeni v trvani 6 nedcl, dvema posty zostie-
nc¢ho. Proti tomuto rozsudku ohlasili odvolani: verfejny obzalobce do
vymery trestu a obzalovany co do viny a vymcry trestu. Krajsky jako
odvolaci soud v Litomericich rozsudkem ze dne 27, ¢ervna 1923 vyho-
vel odvolani FrantiSka J-a, pokud jde o vyrok o trestu, snizil mu trest
na tuh¢ vezeni v otrvani 3 nedel a zrusil die §u 477 tr. f. rozhodnuti
soudce prveho, Ze se tomuto obzalovanemu podminéné odsouzeni ne-
povoluje, z divodu zmateCnosti dle §u 281 ¢is. 10 tr. f. s odlvodnénim,
ze Frantisck J. byl rozsudkem krajsk¢ho jako porotniho soudu v Litomc-
ficich dne 12, fijna 1922 podminenc odsouzen a dle posledni vety ¢tvi-
t¢ho odstavee §u 6 zakona c¢is. 562/19, vynasi-li pozdeji rozsudek soud
okresni, kdezto podminéné odsouzeni vyslovil soud sborovy nebo soud
porotni, prislusi rozhodnuti o odkladu trestu soudu sborovému. Tento
nazor odvolaciho soudu se nesrovnava se zakeonem, nebot onoho usta-
noveni posledni vety ¢tvrtcho odstavee §u 6 zakona o podmintném od-
souzeni diuzno pouziti jen v tom pripade, kdyz vinnik odsouzen byl pro
skutek, spachany pred dfivejsSim rozsudkem, nikoli vSak pro ¢in, jenz
stal se po tomto rozsudku, tedy jen v pripadech, kde k platnosti prislo
neb prijiti melo ustanoveni §u 265 tr. .V tomito pripadc slo o trestny
skutek, spachany dne 21. biezna 1923, tedy po porotnim rozsudku z 12.
fijna 1922, a pouziti proto bylo prvé a druh¢ veéty ctvricho odstavee
§u 6. Stejn¢ rozhodl nejvy$si soud nalezem sb. n. s. ¢ 1252, Bylo proto
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona po rozuiu
Su 292 tr. f. vyhoveti a uznati jak se stalo, pfi cemz dluzno podotknouti,
7¢ co do rozhodnuti soudu odvolaciho, pokud jim podle §u 477 tr. 1.
bylo zruSeno rozhodnuti prvého soudce, obZalovanemu FrantiSku J-ovi
podminéne odsouzeni nepovolujici, nebylo lze soudu zruSovacimu kro-
me zjisteni uvedencho poruSeni zakona vysloviti také jeho zruSeni, jezto
rozhodnutim tim nalezeno bylo ve ziejmy prospech obzalovancho, ne-
bot pfipusttna byla — byt i nepravem — aspon abstraktni moznost, 7e¢
sborovy soud by mohl uznati na odsouzeni podmincné. Nezakonné od-
stoupeni spist krajskému soudu bylo ovSent zruditi. Trva vSak nadale
odvolacim soudem vysloven¢ zruseni rozhodnuti prvého soudu, Fran-
tisku J-ovi podminc¢n¢ odsouzeni nepovolujiciho, v kterémzto bodu, jak
uvedeno, dle §u 292 tr. f. vyrok odvolaciho soudu odstraniti nelze. Tim
nastava nutnost, aby povolany okresni soud mezeru tu novym rozhod-
nutim dle §u 7 odstavec druhy zdkona o podminéném odsouzeni vy-
plnil.



