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vojina Matej P, na druhé stran¢ vSak v odporu s tim, jakoz i se zod-
povidanim se obou obzalovanych béfe za prokazano, Ze obleky od vo-
jina koupili oba obzalovani. Timto ncsouhl‘wun je pry pfivodéna zma-
te¢nost rozsudku jednak dle &is. 5 §u 281 tr. f. pro logicky rozpor obou
soudcovskych vyrokii.a pro rozpor zjisténi, ze kupiteli obleku byli oba
obzalovani, s obsahem vypovédi obzalovanych, jednak dle ¢is. 9 a)
Su 281 tr. 1. ponCvadZ pry v tom piipad¢, nekoupil-li obleki od vojina
stézovatel, nelu o ném tvrditi, ze obleky ty na sebe prevedl. Stiznost
je bezdivodna. Pravda sice, ze dle zodpovidani se obzalovanych koupil
oba obleky od neznamcho VO]llld pouze Matej P., jak to take rozsudek
na dvou mistech uvadi a ze nasledujici na to vyrok soudu, Ze obleky
ty koupil s Matcjem spole¢ne Karel P., neni ve shod¢ s vypovuh obza-
lovanych. Le¢ rozpor tento jest bez pravniho vyznamu. Uvadit zakon
v §u 185 tr. zak. tii ruzn¢ zpusoby, kterymi lze zlocin podilnictvi na
kradezi nebo zproneveie spachati: ukryvani, na se prevedeni a zaSan-
troceni. Jde tu o tfi ruzn¢ alternativy, stojici k sob¢ v poméru soufad-
ném, a nevyzaduje se proto k podradéni pod zakon soubchu teéchto
alternativ. Stézovatel doznal a potvrdil téz spoluobzalovany Matej P,
ze stézovatel prodal v H. ZlutoSedy oblek neznamemu ¢loveku za 260 K¢
a ze, kdyz potom chtéli oba obzalovani prodati druhy oblek, byli za-
drzeni. Timto doznanim stéZovatele jest na jeho stran¢ pln¢ opodstatnén
jak zakonny znak »zaSantroCeni« ukradené véci, pod nimz rozumcti
dluzno nejen samo hospodarské suzitkovani véci neboli jeji vyménu za
vzajemnou hodnotu, nybrz téz jakoukoli ¢innost, umoznujici neb usnad-
nujict suzitkovani nebo vymenu, tak i »ukryvani« ukradené veci, jimz je
jakakoli, potajmu provozovand Cinnost, smefujici k tomu, a jsouci s to,
by stizila nebo znemoznila opravnéné¢ osob¢ opc¢tné nabyti predmeétu,
jehoz pozbyla, jest to zakryvani bezpravi, qpocwa]lcmo ve vykonavani
drzby ladlatclun, pred tim, komu nalezi pravo k véci, nebo kdo hledi,
nebo je vaolén toto pravo opct uveésti k platnosti. Obzalovany si oblek
podrzel, jakkoli dle vlastnich udaju ncb)] si toho jist, zda neni véc ta
ukradena. Prodejem jednoho obleku piedsevzal obzalovany &innost, iz
oznaciti dluzno zaSantroCenim ve smyslu §u 185 tr. zak., a, chtéje druhy
prodati, dopustil se ukryvani ve smyslu §u 185 tr. zak., jez pojmove
rovna se zaSantroCeni a jez Cini ho zodpovednym dle tohoto mista za-
konné¢ho. Jest proto s hlediska zdkona nezavazno, zdali st¢zovatel obleki
nekoupil, ponévadz k zalozeni trestnosti jeho dle §u 185 tr. zak. stadi,
ze pusobil pfi jejich dal§im zcizovani. Na trestnosti jednani obzalova-
ncho neméni ni¢eho, Ze z prodeje oblekit nemc¢l zisku, ponévadz tento,
pokud jde zejmc¢na o »zaSantrocCeni«, neni nalezitosti skutkové povahy
zlo¢inu §u 185 tr. zak.

Cis. 1186.

Hlavnim tkolem zakona o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890,
¢is. 19 f. zdak., jest chraniti toho, komu pfislusi vyluéné prave k uzi-
vani znamky.

V tom, ze ve vykladni skfini vystaveny byly prazdné lahve, chra-
néné ochrannou znamkou pro osobu treti, nelze jesté spatrovati poru-
Seni prava k vylu¢nému uZivani znamky.
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Ke skutkové podstaté preCinu dle §u 23 zak. staci po objektivni
strance, Ze zboZi bylo neopravnéné opatfeno znamkou, pro tfeti osobu
chranénou, po strance subjektivni pak 7e se tak nestalo nedopatfenim,
nybrz umyslne a 7e pachatel védeél, Ze znamka jest registrovana, neb
alespoi neni pochyby, Ze by ho ani jistota zapisu znamky nebyla
zdrzela, by ji nezneuZil. Zakon nevyZaduje amyslu, oSaliti zakaznictvo.

Staci zneuziti jediné znamky z.vice samostatné registrovanych.

(Rozh. zc¢ dne 16. dubna 1923, Kr 1 1149/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
zmatecni stiznosti soukrom¢ zalobkynd¢, firmy" Jan Becher, do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Most¢ ze dne 14. fijna 1921, jimZ byl obzalovany
Bedfich P. sprosten dle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro pfecin §u 23
zakona o ochrané znamek, potud, Ze zruil napadeny rozsudek, pokud
jim byl obzalovany sprostén z obzaloby, zZe v zafi 1920 ve svém obchodé¢
v Z. védomé prodal Rudolfu M-ovi, kupci v Z., a Terezii Sch-ové¢, Sicce
v Z., v tak zvanych »Becherbitterflaschen«, jez opatfeny byly zakonem
chranénymi znamkami fy Jan Becher v K., jiny vyrobek, nez »Becher-
bitter«, tedy zbozi, které bezpravné oznaceno bylo znamkou, jiz vy-
hradn¢ uzivati nékdo jiny jest opravnén, védome do obchodu dal, a ze
se tim dopustil piecinu §u 23 zakona k ochrané znamek, a vratil vec
v objemu zruSeni soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl;
jinak zmatecni stiznost zavrhl.

Divody:

Zmatecni stiznost, upl(ltnupu zmatecCnost ve smyslu §u 281 ¢is. 5
a 9 a), by tr. ., je ¢astecne odivodnéna. Soukroméd obzaloba vini
()h/,alovmeho z pre¢inu ve smyslu §u 23 zakona o ochran¢ znamek
proto, ze v zafi 1920 v Z. 1. Rudolfu M-ovi a Terezii Sch-ové prodal
v lahvich, v nichz prodava soukromy obZzalobce svij vyrobek »Becher-
bitter« a které byly opatfeny registrovanymi znamkami, pro soukro-
m¢ho obzalobee chranénymi, védome vyrobek jiny a 2. dvé takove lahve,
opatfené zminénymi znamkami, mél ve své vykladni skfini a Ze tedy
zbozi, jez bylo neopravncn¢ opatifeno znamkou, ohledn¢ které jin¢mu
prislusi vyluéné pravo uzivani, védome ad 1. v obchod uvedl a ad 2. na
prodej mel. Napadenym rozsudkem byl obzalovany z obzaloby sprostén
a to, pokud byl obzalovan, ze dvé takové lahve mél ve vykladm skfini,
pravem. Je zjiSténo, Ze to byly lahve pilivodni, tak zvané¢ »Becherbitter-
flaschen« a Ze byly opatfeny znamkami, ufedn¢ chranénymi pro soukro-
mcho zalobee, to jest pro firmu Jan Becher v K. Bylo vSak také zjisténo,
ze v ontch dvou lahvich ni¢eho nebylo, tedy také zadné zbozi. Jiz z toho
plyne, Ze v tomto pripad¢ obzalovany vitbec zadn¢ho z b o Z i na prodej
nemcl, tedy ani ne zbozi, znamkou neopravnén¢ oznaceného. Slo na-
nejvys o oznameni zbozi pod nazvem dle znamek, zdkonné pro jinou
osobu chranénych, a jsou proto pravni uc¢inky tohoto jednéani tytéz, jako

Trestn! rezhodnutf. V., 14
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kdyby takoveéto oznameni se stalo v dennim tisku, plakaty a pod. Zbo 7 i
v tomto pfipad¢ znamkami oznaceno nebylo a jest proto osvobozujici
nalez, pokud vyfizuje tuto ¢ast obzaloby, v zakonc¢ oduvodnényin. Bylo
proto zmatec¢ni stiznost v tomto bod¢ zavrhnouti. Jnmk nelze zmatecni
stiznosti upfiti opravncnosti. Dluzno miti na zieteli, Ze zakon o ochranc
znamek chrani arci také zdakaznictvo, ze vsak hlavnim tkolem
tohoto zakona jest, chraniti toho, komu ohledn¢ znamky pri-
slusi vylucn¢ pravo uzivaci. Proto stanovi § 23 zakona ze dne 6. ledna
1890, ¢is. 19 1. zak., z¢ se dopousti prec¢inu tam uvedencho, kdo zbozi,
jez neopravnene opatieno jest znamkou, ohledn¢ kter¢ prislusi druhému
vylucneé pravo uzivani, vedomd do obchodu uvadi ancbo na prodej ma.
Stact tedy po objektivni strance, ze zbozi, jez bylo prodano, pokud
tyce bylo na prodej, neopravnent bylo opatfeno takovouto, pro treti
osobu chrdancnou znamkou, a po subjektivni strance, ze sc tak nestalo
nedopatfenim, nybrz tmysin¢, a ze pachatel bud'to vedel, Ze znamka,
pokud se ty¢e znamky jsou registrované, neb alespon neni pochyby,
ze by ho ani jistota zapisu znamky nebyla zdrzela, aby ji nezneuzil,
Umyslu, osaliti zdkaznictvo, zakon nevyzaduje. Je-li tu vice samostat-
nych, totiz pod zvlastnim Cislem registrovanych znamek, poziva zakonn¢
ochrany kazda zvlast a staci zncuziti zmmky jedn¢, byt i opravncny
sviyj vyrobek k vetsi jistote opatfoval nckolika takovymi znz’unk;uni.
]edm)rl?vé Castky t¢ze znamky ovSem zdkonné¢ ochrany nepozivaji Jcst
zjisttno, ze obzalovany v zaii 1920 skutecn¢ dvakrate prodal v origi-
nalnich tak zvanych sBecherbitterflaschenc, opatfenych znamkami, re-
gistrovanymi pro firmu Jan Becher v K., nikoliv »Becherbitter«, nybrz
jiny lmxk\ likér. Pres toto zjisténi nalézaci soud sprostil obzalovaného
tak¢ ohledn¢ této ¢asti z obzaloby a to proto, 7e nebylo pouzito vsech
znamek, jimiz originalni lahve firmou Jan Becher byvaji opatfeny, a ze
soud nenabyl pfesvedceni o tom, Ze obZzalovany jednal védome, pokud
se tyce dolosné, nehledt k tomu, ze toliko zbozi, chrancné viemi sou-
Castkami znamky, zakonn¢ ochrany poziva. Lze stranou poncchati, ze
zakonem o ochran¢ znamek jest chranéna znamka, a ne zbozi. Zma-
teCni stiznost vytyka rozsudku nal¢zaciho soudu pravem, zce odporuje
spistum a sam sob¢, kdyz v rozporu s predlozenymi certifikaty obchodni
a zivnostenské komory mluvi o je dn ¢ kombinované znamce, ac dle
techto certifikatu §lo o vice znamek samostatnych, z nichz kazda o sob¢
mohla by byti pfedmctem nedovolen¢ho zasahnuti znamkového, a kdyz
1a nekteryeh mistech sam mluvi o vice znamkach a zjistuje tim jednak,
ze jde o vice znamek samostatnych a pak zase mluvi o jedn ¢ znamce
kombinovan¢ a o soucastkach této znamky, nepozivajicich samostatné
ochrany. Tyto rozpory zakladaji zmate¢nost dle §u 281 ¢is. 5 tr. T., je-
likoz sc tykaji skutecnosti rozhodujici. Zmatecnost rozsudku dle §u 281
Cis. O G 1.oshiedava stézovatel pravem v tom, ze nalézaci soud pominul
up]nc mlcenim, Ze obzalovany pii hlavnim liceni vyslovnd¢ doznal,
ze vedel, ze p]uln tn¢ znamky jsou registrovany. Neni to sice rozpor
se spisy, jak stczovatel myln¢ se dommniva, nebot napadeny rozsudek
obsah protokolu o hlavnim pfeliceni viibec neuvadi a necini tak tedy
ani v orozporu se spisy; jest to vSak nectuplnost rozsudku, rovn¢z zma-
tecnost dle §u 281 ¢is. 5 tr. 1. zakladajici.



