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feSici otdzku stranami na spor vznesenou, nybrZ je podle svého tivodu
pouhym vyjadfenim, jeZ si st-l1 v této véci vyzadal. — — —

C. 12.357.

Vodni pravo: * Koncentrani zasada vyslovena v §§ 82 a 83
¢es. vod. zakona neplati pro trestni fizeni podle oddilu V. tohoto zdkona.

(Nalez z 1. dubna 1936 ¢&. 12.082/36.)

V éc: Josef a Katefina S. ve Kbele (adv. Dr. Evien Lowy z Klatov)
proti rozh. zem. afadu v Praze z 27. dubna 1933 o zfizeni trativodu a
o pfestupku vodniho zakona.

Vyrok: StiZnost proti vyroku, jimZ byla zamit-
nuta Zadost st-1i, aby bylo Anné K. a soudruhtim
uloZeno odstranéni drendzi zfizenych na pozem-
cich ¢ kat. 1058, 1059/2 a dilu pozemku ¢ kat. 1062 ve
Kbele, se zamitd pro bezdiivodnost. Ostatni vy-
roky naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost fizeni.

Diavody: Piedmétem stiZnosti je pét vyrokii obsazenych v naf.
rozhodnti, a to:

1. vyrok, kterym st-I Josei S. byl uznan vinnym pfestupkem § 71
vodniho zékona, jehoz skutkovou podstatu shledal Zal. dfad v tom, Ze
jmenovany zfidil bez povoleni trubkovy trativod na své louce ¢&. kat. 1055
ve Kbele, jimZ odvadél vodu do deskového propustku, kterym voda od-
tékd na pfilehle pozemky sousedil Josefa H. a spole€nikii a je podmadi;

2. vyrok, jimz obéma st-Wim bylo nafizeno, aby tento trativod
odstranili na vzdalenost 14 m od dolniho kraje své louky;

3. vyrok, jimZ byla odmitnuta jako bezpfedmétna Zadost st-1i za
dodate¢né schvaleni uvedeného trativodu;

4. vyrok, jimz byla zamitnuta zadost st- lti, aby bylo Anné K. a spo-
le¢nikiim uloZeno odstraniti drenaze zfizené na jejich pozemcich, podle
minéni st-1i k jejich §kodé;

5. vyrok o utratach nzem jeZ byly uloZeny tplné st-lam.

tiznost popira pfedev§im kompetenci vodopravnich ufadi. TiebaZe
tato namitka podle své formulace tyka se toliko vyroku uvedeného
sub 2., musi se ji soud vzhledem k ustanoveni § 4 zak. o ss zabyvati
povSechné a otazku kompetence rozfeSiti v pfi€iné vSech vyrokii v naf.
rozhodnuti obsazenych. Namitka spo¢iva na konstrukci, ktera je zcela
neudrZitelna. Podle minéni stiZnosti nejde o vodu soukromou ve smyslu
vodnilio zakona, ponévadZ voda, protékajici trativodem, nemitize byti
predmétem soukromého vlastnictvi, jeZzto neni uchopitelna a uchopitelna
neni z té pfi€iny, Ze nema stalého toku. Stiznost konfunduje takto dva
rizné pojmy, totiz soukromé vlastnictvi a soukromou povahu vody.
Podle ptedpisii vodniho zédkona (srov. na piiklad § 4 lit. d), § 5,§ 3 a i)
je soukromou vodou i voda tekouci — aqua profluens —, jez nemize
byti pfedmétem soukromého vlastnictvi ve smyslu ob¢anského zakona,
nebot pravé voda majici staly tok vyluuje moznost fysického ovladnuti,
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jez nalezi k pojmu soukromého vlastnictvi. Positivni pfedpisy §§ 10 a 11
vod. zdkona dokazuji pak jasné, Ze pfipad, o néjZ jde, je typicky pfipad
vodopravni.

Pfistoupiv k jednotlivym vyrokiim Zal. ifadu, shledal nss toto:

Ad 1. Vyrok, kterym st-1 Josef 8. byl uznan vinnym prestupkem vod-
niho zakona, trpi podstatnou vadou fizeni (§ 6 zak. o ss), protoze Zzal.
urad nevypofadal se v naf. rozhodnuti s namitkou uplatnénou v odvo-
lani, Ze st-1 trativodem nesvadél vodu na pozemky svych odptircii, nybrz
kamennym propustkem do staré strouhy a toutc strouhou do potoka.
Namitka tato nebyla sice vznesena pfi mistnim Setfeni, pfesto nelze ji
v3ak pokladati za nepfipustnou v odvolani, nebot koncentralni zasada
vyslovena v §§ 82 a 83 Ces. vod. zakona neplati pro trestni fizeni podle
oddilu V. tohoto zdkona. Zasadu tu lze podle obsahu a ffelu téchto
predpisi vztahovati toliko na fizeni konsensni, nelze ji vSak bez posi-
tivnitho pfedpisu roz$ifovati i na trestni fizeni ve vé€cech vodnich. Lze
ovSem pfipustiti i v tomto fizeni preklusi namitek obvinéného z diivodu,
Ze je mevznesl pfi komisiondlnim jednani. Prekluse ta neméla by vSak
zaklad v koncentra&ni zasadé&, stanovené v cit. pfedpisech vodniho za-
kona, nybrz ve vSeobecné zasadé procesni, ovladajici i trestni fizeni
spravni, t. j. Ze kona-li se za urlitym ulelem mistni jednani, je strana
povinna prednésti pfi tomto jednani vSechny namitky, k jichZz projed-
nani toto mistni jednédni jest urleno, zejména tedy namitky proti skut-
kovym zji$ténim, pokud bylo ji fakticky moZno namitky tyto pfi tomto
jednani vznésti. Zakladnim pfedpokladem této prekluse ve vécech trest-
nich arci bude, Ze komisionalni jednani bylo nafizeno a konalo se za
ucelem vySetfeni a zjiSténi skutkové podstaty trestného Cinu. Tohoto
pfedpokladu v$ak in concreto neni, nebot komisionalni jednani, nafizené
vyhlaSkou okr. tfadu v PfeSticich z 23. Gnora 1931, k tomuto ucelu ko-
nano nebylo, a st-1 Josef S. jako obvinény k nému pfedvolan nebyl.

Ad 2. a 3. Vyroky ad 2. a 3. bylo uloZeno ob&ma st-liim jednak, aby
odstranili trativod na vzdalenost 14 m od dolniho kraje své louky, jednak
byla odmitnuta jako bezpfedmétna jejich Zadost za dodateCné vodo-
pravni schvaleni tohoto trativodu. Oba tyto vyroky zaloZil Zal. ifad —
na rozdil od I. stolice — vyhradné na pfedpokladu, Ze mezi st-li a jejich
odpiirci do§lo pfi komisiondlnim jednani, konaném dne 24. bfezna 1931,
k obapolné zavazné dohodé&. Jde tedy o to, zda Zal. iifad v obsahu pro-
tokolu, o jednani tom sepsaného, mél pro tento sviij predpoklad dosta-
tenou oporu. Na dohodu mezi stranami o pfedmétu sporu lze souditi
toliko tehdy, je-li zde zcela jasny a souhlasny projev viile stran (srov.
téz § 66 vlad. naf. & 8/1928 Sb.). Existenci takové dohody obsahem fe-
¢eného protokolu nelze v8ak pokladati za prokdzanou, jak vyplyva z této
tvahy: Odpirci st-1i vznesli pozadavek, aby dot€eny trativod byl od-
stranén v délce 18 m. St-l Josef §. projevil ochotu odstraniti jej v délce
14 m. Né&jaké vyslovné pfijeti této jeho nabidky odpiirci v citovaném
protokole konstatovano neni, ani v ném nelze nalézti nic, co by s dosta-
teCnou jistotou nasvédCovalo tomu, Ze odpiirci souhlas ten projevili
alespoil konkludentné. Za tohoto stavu véci nelze uznati, Ze by existence
dohody, o kterou vyroky zal. ufadu ad 2. a 3. jediné jsou opfeny, byla
postatitelné prokazana, a to i jen ohledné st-le Josefa S., tim méné pak
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ohledné st-lky Katefiny S.; ktera se jednani ani nezuéastnila, ani svého
manzela k jednani za sebe a k uzavieni dohody nezmocnila.

Oba tyto vyroky, ;ez postradaji nutného skutkového zakladu, trpl
proto podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss.

Ad 4. Stiznost, pokud Celi proti tomuto vyroku, je bezdiivodna. Vyrok
ten spoc¢iva na znaleckém posudku, podaném pfi komisiondlnim jednani,
jemuz st-l¢ pfi ném neodporovali. Tim pozbyli prdva odporovati mu
v fizeni odvolacim, resp. ve stiznosti k nss. Vécné namitky uplatiované
v této stiznosti jsou proto nepfipustné a z toho diivodu nutno je odmit-
nouti. Vytky vadnosti fizeni uplatiiujici, Ze odvolaci namitky nebyly Zal.
ufadem bud’ viibec nebo spravné vyfizeny, jsou pak vzhiedem k shora
uvedené preklusi namitek proti znaleckému posudku bezdﬁvodny

Ad 5. Vyrok o utratach fizeni zavisi na rozhodnuti ve véci samé.
Jezto pak v dasledku zruSeni vyroku ad 1., 2. a 3. pro vadnost fizeni
neni tu dosud rozhodnuto ve véci sameé, chybi zde nutny podkiad pro
vyrok o utratach fizeni, ktery musil byti proto zruSen rovnéz pro vad-
nost fizeni podle § 6 zak. o ss.

C. 12.358.

Samosprava obecni. — Cesty. — Policejni véci:
* Obec neni podle §§ 35 a 28 odst. 2 bodu 3 Ces. obec. zfizeni opravnéna
uloZiti s trestni sankci majiteliim domii, aby ocistili od snéhu pred svymi
domy c¢ast chodniku, ktery byl obci jako soucast veiejné komunikace
obecni pfevzat.
(Nalez z 2. dubna 1936 ¢&. 8074/33.)

Prejudikatura: opadné Boh. A 5760/26.

V éc: Vaclav G. v Usti n. L. (adv. Dr. Walter Maresch z Usti n. L.)
proti rozh. min. vnitra z 28. srpna 1930 o policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Nalezem obecniho trestniho senatu v Usti nad Labem
z 28. kvétna 1926 byl st-I uznan vinnym pfestupkem § 24 pol. fadu
pro mésto Usti n. L., jehoZz se dopustil tim, Ze 19. ledna 1926 nem¢l
chodnik pfed svym domem ociStény, a byl odsouzen na zakladé cit.
ustanoveni pol. fadu k pokuté 15 K¢& anebo k 36hodinovému vézeni.

Okresni sprava politickd v Usti n. L. vymérem ze 14. fijna 1926
nevyhovéla odvolani proti tomu podanému, vyslovivsi, ze skutkova
podstata pfestupku kladeného st-li za vinu je zji§téna. Odvolani z to-
hoto vyméru zamitla zem. sprava politicka v Praze rozhodnutim ze
14. fijna 1927, nahradivs$i ustanoveni, na jehoZ zakladé byl trest ulozen,
ustanovenim § 62 zakona ze 16. dubna 1864 ¢. 7 z. z. Dalsi odvolani
zal. afad naf. rozhodnutim zamitl, podotknuv toto: Podle ustanoveni
§ 35 obec. zf. miiZze obec. zastupitelstvo, pokud vykonavani mistni po-
licie neni zdkonem vzneseno na organy statni, v mezich zakona vy-
davati platné pfedpisy v oboru mistni policie, a to s trestni sankci. Do
samostatného oboru piisobnosti obce nélezi podle vyslovného ustano-



