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pfihlaska Marie V-ové ze zakona bezvyjimecné¢ byla pravoplatn¢ na
soud pfijata a poziistalost podle ni odevzddna a pfi novém projednani
v diisledku zruSovaciho usneseni tadz dédicka pfihlasila se ze zakona
vymine¢n¢ s dobrodinim inventafe, ¢imz postaveni pozlistalostnich vé-
fitelit znalné by se stizilo co do dobytnosti jich naroki. V prvni fad¢
interesovan jest poziistalostni véfitel spofitelni a zalozni spolek v B.,
ktery proto také jest opravnén k této stiznosti proto, ano mu doruceno
usneseni o svolani poziistalostnich véfiteli ze dne 22. ledna 1931, proti
kterému stiznost tato smcéfuje. Jest to prvni usneseni poziistalostniho
soudu, které mu v této pozistalostni véci po zruSovacim usneseni té¢hoz
soudu ze dne 30. fijna 1930 bylo dodano soudem kromé ufedniho vy-
svédCeni ze dne 20. listopadu 1930, kteréz vSak neni rozhodnutim soud-
nim, proti némuz bylo by Ize pouziti stiznosti, nebot $lo jen o potvrzeni
bez vlastniho rozhodnuti soudu. Teprve dorufenim napadeného usne-
seni o svolani véfitelit nastala pro stéZzovatele moznost domdéhati se
napravy rekursem. Jak jiz shora uvedeno, bylo pozistalostni fizeni do-
ru¢enim odevzdaci listiny skoncéeno, a to jiz pravoplatné. Celé¢ dalsi fi-
zeni, pocinajic usnesenim ze dne 30. ledna 1930, kterym piivodni pro-
jednani pozistalosti bylo zruSeno az po napadené usneseni o svolani
vétitell, pozlistalostnich ze dne 22. ledna 1931, jest protizakonné, tudiz
zmate¢né a bylo je i s napadenym usnesenim zruSiti.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka se ani nepokouSi vyvratiti divody, z nichZ rekursni
soud spravné zruSil obnovené poziistalostni fizeni jako protizdkonné.
Odevzdanim pozistalosti bylo, jak nafizuje § 174 nesp. fiz. a jak bylo
pfi jednani dne 25. ¢ervence 1930 také protokolovano, projednavani po-
zistalosti skonleno. Bezvymine¢na dédicka pfihlaska stéZovatelky ne-
mohla a nemfze byti podle § 806 obé&. zdk. platné ani odvolana, ani
zmenéna. Tvrzeni, Ze ani sté¢Zovatelka ani jeji plnomocnik nebyli po-
uéeni o rozdilu mezi vymine¢nou a bezvymine¢nou dédickou piihlaskou,
jest v rozporu s protokolein ze dne 25. Cervence 1930, jejZz plnomocnik
st¢zovatelky podepsal. Nez, i kdyby bylo pravdivé, necinilo by to dé-
dickou pfihlaSku neplatnou a projednani pozistalosti zmate¢nym, ne-
hledic ani k tomu, Ze pripadna zmate¢nost byla by tim, Ze odevzdaci
listina veSla v moc prava, zhojena.

Cis. 10956.

Prozatimni opatfeni.

K pozadovani nahrady odpiircem staci, Ze prozatimni opatfeni bylo
povoleno, nevy7aduje se, by bylo i provedeno. Odpiirci jest nahraditi
i atraty, jez mu vzeSly prozatimnim opatfenim. Lhostejno, Ze odpiirci
bylo usneseni povolujici prozatimni opatfeni doruceno jen omylem pred
vykonem prozatimniho opatfeni, nikoli teprve pfi jeho vykonu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, R 1 522/31.)
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Soud prvé stolice zamitl navrh Vojtccha V-a na nahradu
utrat pravniho zastoupeni podle § 394 ex. f. proti Antoninu V-ovi. R e-
kursni soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, v jednani pokracoval. Diavody: Ze spisi jest
zfejmo, ze prozatimni opatfeni bylo navrhovateli Antoninu V-ovi povo-
leno usnesenim ze dne 11. Cervence 1930 a za vykon byl dozadan
okresni soud ve V., jenZ usnesenim ze dne 28. Cervence 1930 zadosti
Vojtécha V-a o odklad vykonu vyhov¢l, a Ze narok ohroZenou stranou
tvrzeny, pro ktery bylo zatimni opatfeni povoleno, byl pravoplatné ode-
pren. Ma tudiz podle § 394 ex. f. strana, k jejimuz navrhu bylo povoleno
zatimni opatfeni, dati odptirci nahradu za vSechny majetkové ujmy,
které mu byly zplsobeny zatimnim opatfenim. Ujmou tou jsou i utraty
pozadované odptircem, ponévadz vznikly nasledkem prozatimniho opa-
tieni v tomto fizeni. Ze ke skute¢nému vykonu zatimniho opatfeni v pro-
jednavaném pfipad¢ nedoSlo, jest nerozhodné, nebot, nebyti néavrhu
odpfirce, muselo by k vykonu dojiti a utraty branénim se odptirce proti
vykonu prozatimniho opatfeni byly tudiZ nutné, a, ano doSlo k pravo-
platnému odepfeni naroku, jsou majetkovou ajmou. Podle toho mél prvy
soudce o ndhradnich narocich podle § 394 ex. f. jednati a nikoliv pfimo
navrh zamitnouti, ponévadz jest tu predpoklad pozadovani nahrady.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost, nebot napadené
usneseni rekursniho soudu odpovida i stavu véci i zakonu a vyvody sté-
Zovatelovy nejsou s to, by spravné ditvody rekursniho soudu vyvratily
neb oslabily. V § 394 ex. f. jest ustanoveno, Ze ma strana, k icjimuz
navrhu bylo povoleno zatimni opatfeni, dati odpfirci nahradu za vSechny
majetkové ujmy, které mu byly zpiisobeny zatimnim opatfenim. Staci
tudiz, bylo-li zatimni opatfeni povoleno, nevyzaduje se, by bylo i pro-
vedeno. Spravn¢ uznal rekursni soud, Ze djmou tou jsou i utraty poza-
dovane odptircem, ponévadz vznikly prozatimnim opatfenim v tomto
fizeni a nahraditi jest podle zdkona v § e ¢ h n y majetkové ujmy (srov.
také t. zv. odpovidi k § 394 ex. f.). Pro posouzeni otazky, zda prislusi
odpfirci ndhrada podle § 394 ex. f., jest nerozhodné, zda mu bylo usne-
seni o zatimnim opatfeni doru€eno jen omylem krajského soudu v Ch.
pred vykonem zatimniho opatfeni, nikoli teprve pfi vykonu, nerozhodny
jest i nazor stézovateliiv o pfisluSnosti okresniho soudu ve V. k roz-
hodnuti o odklady prozatimniho opatfeni.

Cis. 10957.

Pro povoleni exekuce nucenym zfizenim zastavmiho prava jest lho-
stejno, ze na jméni dluznika byl v den povoleni exekuce vyhlasen upa-
dek, jen kdyZ zadost o povoleni exekuce dosla k soudu pied timto dnem.,

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, R 1 534/31.)



