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Cis. 12798.

Neni tfeba, aby sménecCny platebni pfikaz obsahoval dolozku o tom,
v jaké sménecnopravni funkci je zalovany sménecné zavazan, ani pravni
diivod. Bylo-li v Zalobé tvrzeno jednak, Ze se Zalovany zavazal k zapla-
ceni sménky, jednak, Ze tak ucinil jako rukojmi, pfi ustnim jednani pak
pfednesl Zalobce, Ze Zalovany svym podpisem podstoupil vskutku za-
vazek jen jako sméneCnik a nikoliv jako sménecny rukojmi, nejde
o zménu Zaloby.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1933, Rv 1 1670/33.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnostisoudy viech
tif stolic, Nejvy§S§im soudem z téchto

duvodau:

V zalobé tvrzeny byly dvé zavazujici skutelnosti, jednak, Ze se Za-
lovany zavazal k zaplaceni pfijetim sménky, jednak, Ze tak ucinil jako
rukojmi. Pfi ustnim jednani dne 16. prosince 1932 uvedla Zalobkyng,
ze jméno Zalovaného bylo uvedeno na sménce v adrese jiz pfi jeho pod-
pisu, ktery podepsal sménku, neomeziv sviij zavazek na zavazek ruko-
jemsky; slova jako rukojmi byla na sménku napsana kanceldfi Dr. T-a.
Timto projevem pfednesla Zalobkyné, Ze zalovany svym podpisem pod-
stoupil vskutku zavazek jen jako sménelnik a nikoli jako sméneény
rukojmi. Tim bylo Zalobni tvrzeni jen omezeno na jednu zavazujici sku-
teCnost, takZe tim nenastala zména Zzaloby (§ 235 Ctvrty odstavec c.
f. s.). Bylo véci soudu podfaditi zavazujici skuteCnost, jez ze Zalcbnino
déje zfistala, pod pfipadné pravni pravidlo a vyvoditi z ni disledek.
Ponévadz takto byl Zalovany zavazan zaplatiti sménelny peniz jako
pfijatel a nikoli jako sménecny rukojmi, nepochybily nizsi soudy, davse
prichod pravému stavu véci a odsoudivSe Zalovaného jako pfi-
jatele sménky, zachovavSe platebni rozkaz v platnosti s vyloucenim
slov: »jako rukojmik, nebot podle § 557 c. f. s. neni potiebi, by smé-
ne¢ny platebni rozkaz obsahovai doloZzku o tom, v jaké sméne¢noprdvni
funkci je Zalovany sménec¢né zavazan, ani pravni diivod, protoZe smén-
ka je obligaci skripturni, abstraktni.

Cis. 12799.

Vyzvednutim odvolani zastupcem odvolatele v soudni podatelné byl
zmaren aéinek podani na posStu a miize véasnost odvolani v tomto pfi-
padé byti posuzovana jen podle data, pod kterym bylo odvolani opét
podano v podatelné prvniho soudu osobné zastupcem odvolatelovym.

(Rozh. ze dne 9. zaii 1933, R 1I 294/33.)

Zalobé o dodrZeni kupni smlouvy procesni soud prveé sto-
lice vyhovél. Odvolaci soud odmitl odvolani pro opozdénost.



