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po druhé. Rodice jsou tedy jiZz pfi prvnim prevdani se své dcery povinni,
dati ji priméfené véno; v této dobé€ narok vznikd a stava se splatnym.
Neobdrzi-li dcera hned v této dob& bud Zadného véna nebo neobdrzi-li
ho v pfimérené vySi, neztraci tim sice zdkonného naroku na véno nebo
na doplnéni jeho, ale ptivodni rozsah dotacni povinnosti rodi¢li se nezmeéni
postupem Casu. Rodice jsou tudiz, i kdyZ dcera zada za zfizeni nebo do-
plnéni véna teprve pozdéji, povinni vyhovéti této zadosti podle stavu a ma-
jetku dle doby jeitho prvniho provdani se. Zdali domdhd se véna, pokud se
tyGe doplnéni jeho, dokud jest jeSté provdana za svého prvniho manzela, ¢
teprve, kdyZ uzaviela manzelstvi nové, jest vzhledem na to nerozhodno.
Nezadala-li dcera véno hned v dob& prvniho provdani se, nybrZ teprve
pozde€ji a majetkové poméry rcdic¢it nejsou v této pozdéisi dobé takové,
aby mohli ji véno dati, tu ovSem slusi na tyto pozdé€jsi majetkové poméry
rodic¢it vziti zfetel, ponévadZ podle § 1221 ob&. zak. vymahani véna nesmi
vésti ke zniCeni hospodifského byti rodicli; zakonna povinnost, zapra-
vovati ndklady, spojené s vydrzovanim spolené domacnosti manzelil,
stitha v tomto pfipad¢ vyhradné€ a plnou mérow manzela. AvSak takového
pfipadu zde neni, nebofl rodice Zadatelky, manzelé R-cvi, nejsou toho
Casu v nepfiznivych maijetkovych pomérech.

Cis. 573.

Dobrovolné propachtovani drazbou dluzno pro sporné naroky posa-

vadnich pachtyii na dalSi pacht odloziti a urciti jim priméfenou lhitu
k Zalobé s tim, Ze jinak drazba se provede.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1 429/20.)

V pozistalostni zdleZitosti po Vaclavu P-ovi povoleno k navrhu dé-
diclt dobrovolné propachtovani poziistalostnich pozemkii vefejnou draz-
bou. Pozemky byly do té doby v pachtu Josefa M. a Jana A. Tito zvé-
dévse o povoleni dobrovolného propachtovani drazbou, ucinili navrh, by
drazba byla odloZena, jeZto jejich pacht trva aZ do roku 1922. Okresni
soud navrh zamitl, rekursni soud drazbu odlozil, odivodniv
to takto: KdeZto stézovatelé tvrdi, Ze jim zustavitel pozemky, jichZ pro-
pachtovani dobrovolnou drazbou mé se dne 2. Cervna 1920 komati, pro-
pachtoval aZz do roku 1922, namitd vdova jménem vlastnim a jiménem
nezl. dédict, Ze to pravdou neni a Ze tudiZ jest opravnéna se svolenim
poziistalostniho a porucenského soudu pozemky ty propachtovati. Tuto
spornou otazku lze ale vedle § 2 ¢is. 7 poziist. pat, FeSiti toliko sporem.
Diive vSak, neZ fizeni sporné bude skoncCeno, nutno s propachtovanim
pozemkit seckati, aby tim stranam a zeiména nezl. détem nevznikla ma-
jetkova Skoda (§ 2 a 12 pcerziist. pat. a anal. 42 ex. t.).

Neivys$8isoud potvrdil usneseni rekursniho soudu s tim, Ze Josef
M. a Jan A. se vyzyvaji, by se do jednoho mésice vykazali, 7e podali
zalobu na uznani smluv pachtovnich, jezto jinak by povolena iiz drazba
byla provedena.
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Divody:

Nové propachtevani pozemkn dotyka se prav pachtovnich tvrzenych
Josefem M-em a Janem A-em k témZe pozemkiim a pondvadi tito ficast-
nici o povoleni drazby vyrozumeéni nebyli, nemohlo shora uvedené povo-
lujici usneseni okresniho scoudu proti nim nabyti pravni moci. PonévadZ
Josef M. a Jan A. tvrdi, Ze jejich prava pachtovni trvaii aZz do roku 1922,
bylo by pied rozhodnutim této otdzky nepfipustné, aby se tytéZ pozemky
nyni propachtovaly vefeinou drazbou, coZz by mchlo vésti k novym spo-
rum, kterymi by i oba nezletilci poSkozeni byti mohli. Bude tedy nutno
vyckati vysledek sporu, kterym oba zminéni pachtyfi chtéjii sva prava
prokdzati. V tom sméru ma rekurentka pravdu, Ze nelze s provzadenim
povolené drazby Cekati bez obmezeni a ponechati jmenovanym pachty-
Fim na vili, chtéji-li Zalobu na uplatnéni svych prav podati ¢ili nic. Bylo
tedy sice usneseni v odpor vzaté, které jinak zadkonu odpovida, potvrzeno,
avsak s tim dodatkem, Ze se nynéjsi pachtyfi vyzyvaji, aby se do jed-
noho mésice vykazali, Ze Zalobu na uznani smluv pachtovmch podali,
jinak by povolena jiZ drazba byla provedena.

Cis. 574.

Ustanoveni § 544 ob¢&. zak. a § 208 pism. a) aZ c¢) voi. tr. zak. pozbyla
ve statnim tizemi Ceskoslovenské republiky ucmnostn neipozdéji dnem
4, listopadu 1918.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1 435/20Q.)

K poztistalosti po Ann& C., zesnulé dne 3. dubna 1919, pfihlasili se ze
zakona jeji dva synové Viktor a Zdenék a byly tyto dédické prihlasky
na soud pfijaty. Pro tfetiho, nezvéstného ziistavitelCina syna Rudolfa
zfizen opatrovnik, jenz za opatrovance pfihlasil se k poziistalosti ze za-
véti. Diive, neZ rozhodnuto o této pfihlasce, vyslovil poziistalostni
sou d k navrhu pfihlasivsich se dédicti Viktera a Zdeiika C., Ze nezvdstny
Rudolf C. nepfichdzi v tivahu jako ticastnik poziistalosti a 7Ze, jakmile roz-
hodnuti to nabude moci prava, bude s ostatnimi piihlaSenymi dédici v po-
zustalostnim fizeni pokracovano, nebof ohledné shora imenovaného zlsta-
vitel¢ina nezvéstného syna Rudolfa, ktery dle rozsudku garnisonniho
soudu ze dne 19, Cervna 1912 byl pro sbéhnuti a zloc¢in podvodu odsouzen,
plati ustanoveni § 208 pism. c) voi. trest. zak., dle n¢hoZ ono iméni, jez
sh¢éhu az do jeho postizeni neb navratu z tltulu dédictvi, odkazu neb da-
rovani na pfipad smrti v obvodu tohoto stiatu pfipadne, ma se dati oném
zakonnym dédiciim, kterym by bylo pfipadlo, kdyby se sbéh napadu nebyl
dozil, a jezto dle § 544 ob&. zak. miize zpisobilost déditi pouze podle Casu
skute¢ného napadu byti urcena a timto Casem jest pravidelné tmrti ziista-
vitele, Ize soudu dle § 703 ob¢. zdak. v Fizeni poziistalostnim pouze posuzo-
vati, zda zustavitelCin syn Rudolf v dob¢ dédického ndpadu byl zphisobily
déditi. Nezdlezi tudiZ na tom, zda se ty7Z vratil Cili nic, a nezaleZzi dale na
tom, bude-li mu ammnestic ud€lena Cili nic, pcnévadZ zptsobilost deéditi jest
dle uvedenych predpistt zdkonnych posuzovati pouze podle doby ndpadu
dédickcho. K tomuto pravnimu tisudku dospél soud v ivaze, Ze tmitim 21-



