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jakoz i vzajemna pohledavka Zalovaného 2.100 K¢, Ze vSak neni po
pravu dalsi Zalobcova pohledavka 120.000 K¢, a dusledkem toho za-
lobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobce napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvyss§i soud vyhoveél dovolani Zalobce potud, ze vyloucil
z rozsudecného vyroku soudu prvé stolice odstavec: »dalsi pohledavka
zalobcova proti Zalovanému 120.000 K¢ neni po pravu« a to z téchto

o

davodn:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatel v tom, Ze oba
nizsi soudy dospcly k usudku, Ze se jeho pohledavka 120.000 K¢ k za-
po¢teni na vzajemnou pohledavku Zzalovaného nehodi, ponévadz jest
naprosto neur¢itd. To vSak nizZ8i soudy nevyslovily, nybrZ, posoudivse
tuto pohledavku jako zapoltenim namitanou proti vzajemné pohledavce
zalovaného 2.100 K¢, rozhodly, Ze pohledavka 120.000 K¢ neni po pravu.
Co do uplatiiovani této pohledavky zalobcem nutno zdirazniti, Ze neslo
tu o obranu zapocteni, kterou zakon pfiznava v §§ 188, 391, tfeti od-
stavec a § 411 c. . s. jen Zalovanému, nybrZ o rozSifeni Zaloby o dalsi
zalobcovu pohledavku. JelikoZz Zalovany bez namitky o rozSifené Za-
lobé jednal (§ 235 druhy odstavec c. f. s.) a pfisluSnost procesniho
soudu timto rozSifenim zaloby nebyla vylou¢ena (§ 104 j. n.), nutno
i v tomto sméru v mezich dovolacich navrhit rozhodnuti odvolaciho
soudu véené prezkoumati (§ 504 c. . s.). Soud prvni stolice mél o po-
hledavce 120.000 K¢ rozhodnouti jen v diivodech a nikoliv ve vyroku
rozsude¢ném, jezto zalobce neucinil navrh podle § 236 c. . s. a pfedpis
§ 411 c. f. s. nelze rozS§ifiti na pohledavku uplatnénou Zalobcem jen
namitkou proti pohledavce Zalovaného, kterou tento uplatiiuje ndmitkou
zapoCteni na zazalovanou pohledavku. Byio proto vylouciti z vyroku
rozsudkového prvni stolice odstavec 3 tykajici se pohledavky 120.000 K¢.

Cis. 8444,

Ménova dolozka, podle niz nema véfiteli pfi odkladu placeni vzejiti
Skoda ze zakonne upravy meény.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, Rv I 2051/27.)

Kupni smlouvou ze dne 18. unora 1919 prodal Zalobce Zalovanému
dim za 120.000 K¢. Zbytek kupni ceny 50.000 K¢ mél byti na domé
po dvé léta zastavné zajistén. Po uplynuti dvou let piisluselo obéma
stranam pilro¢ni pravo vypovédi ohledné tohoto zbytku kupni ceny.
Kdyby se v mezidobi nasledkem zakonn¢ itpravy valuty vnitfni cena
valuty nyn¢js§i zménila, bylo prodateli pfi splatnosti svym ¢asem dluzny
peniz vyplatiti v ten zplisob, Ze z tpravy valuty nesmél utrpéti Skodu tak,
ze by castka, kterou mu bylo svym ¢asem splatiti, odpovidala dneSni
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cen¢ zbyvajici pohledavky na kupni cen¢ (§ 988 ob¢. zak.). Dopisem
ze dne 15. kvétna 1925 vypovédél Zalobece Zalovanému zbytek kupni
ceny 50.000 K¢ pololetn¢ se sdélenim, Ze Zalovany musi platiti dne 15.
listopadu 1925 s tim, Ze se vypovéd dava s vyhradou meénove dolozky,
uvedené ve smlouvé. Zalovany nabidl zalobci zaplaceni 50.000 K¢, jeZ
viak Zalobce nepfijal a domahal se na zalovaném zaplaceni 250.000 K¢
vzhledem k poklesu mény v mezidobi. Procesni soud prvé sto-
lice prisoudil zalobci 50.000 K&, ohledné 200.000 K& Zalobu zamitl.

Divody: Pfed uzavienim smlouvy ze dne 18. tinora 1919 projevil
zalobce obavy, pokud se ty¢e kladl diiraz na to, Ze pokud jde o zbytek
kupni ceny 50.000 K& musi pro pfipad budouci mény miti
jistotu, coz svédek si vykladal v ten smysl, ze pravé tehdy byly riizné
poveésti o nastavajici zméné valuty a v tomto sméru tedy panovala
uritd nejistota. A pravé z ohledu na tyto okolnosti bylo opatfeni po-
jato do smlouvy v ten zplisob, jak to téz odpovidalo projevené viili
stran, Ze zalobce nasledkem do budoucna odlozZzené
splatnosti zbytku kupni ceny a v disledku pfed-
vidané zmény valuwty musi bezpodminéné obdrzeti tolik, pokud
se ty€e onu hodnotu, jiz méla koruna vnitfn¢ v den uzavieni smlouvy.
I z této sveédecké vypovédi jde jasné na jevo, Ze ménové opatieni bylo
u¢inéno jen pro pfipad zmény mény za tim tcelem, by Zalobce nasled-
kem odlozeni splatnosti zbytku kupni ceny nepfiSel ke Skodé¢. Vypoved
svédka H-a zni jasné a urcité. S timto zjisténim nelze srovnati Zalobcovo
tvrzeni, ze teCené ustanoveni mélo platiti nejen pro pripad zdkonne
uapravy meény, nybrz zcela vSeobecné i tehdy, kdyby ménova jednotka,
v niz kupni cena ve smlouvé byla vyjadfena, udalostmi neb okolnostmi
vitbec méla ztratiti na vnitini hodnoté. Bylo-li to skutedné¢ v tmyslu
stran, byl by to pravni zastupce, jenZ sepsal smlouvu, zpisobem urCi-
tym a jasnym vyjadfil. Ale takto pouzil ve smlouvé vyslovné obratu
»nasledkem zakonné upravy meény« a suprava valuty« nezmifuje se
nijak o eventudln¢ budoucich kolisavych kursech, v nichZ vnitini cena
meény dochazi vyrazu, aniz o poklesu kupni sily, rovnéz to méfic¢e hod-
noty ménné jednotky. Poukazuje-li Zalobce k diikazu opaku tohoto vy-
kladu k tomu, Ze svédek udal, Ze Zalobce musi bezpodmined&né@
na hodnot¢ obdrzeti tolik, kolik odpovida vnitini hodnoté koruny v den
uzavieni smlouvy, a Ze z toho plyne, Ze Zalobce v kazdém pfipadé, tedy
nejen v pfipad¢ zakonné apravy, obdrzeti musi tuto pinou vnitini hod-
notu koruny v den uzavieni smlouvy, piehlizi, Ze svédek pfimo pred
timto slovem sbezpodmine¢né« pravi: »Zalobce musi v dasledku do
budoucna posunuté splatnosti a predvidané zmény valuty bezpodmi-
necne tolik dostati«. Posléze uvedené¢ jest tedy ucinéno zavislym na
spin¢ni téchto predpokladi. I citace § 988 ob¢. zak. v zaveéru odst. 1.
kupni smlouvy k tomu poukazuje, Ze opatreni musi i tehdy platiti, kdyby
snad § 988 ob¢. zak. mél byti v budoucnu zdkonem pozménén nebo
zruSen. Nazor tu zastavany muazZe se dovolavati i toho, Ze tehdy, pfi
uzavieni smlouvy 18. tunora 1919, panovala snad urCitd nejistota, zda
88
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bude podrzena tehdejsi koruna ¢i zaveden jiny ménny systém, franky,
sokoly, a ze tehdy na moznost inflace a tim pfivodéného krajniho zmen-
Seni kupni sily, jak pozdé&ji povstaly skutecn¢ u jinych mcn, na pf.
v Némecku a v Rakouské republice, téméf nikdo nepomyslil. Jest se
tedy obirati otazkou, zda byla od 18. tinora 1919 dne uzavieni smlouvy,
nasledkem zakonité tapravy mény pozménéna vnitini
hodnota tehdejsi valuty. Otazku tuto dluzno zodpoveédéti zaporné. Kupni
cena koruny od téch dob snad poklesla a i Zalobcem uplatnény pomér
koruny k dolaru bude snad pfiblizn¢ spravnym. To vSak nenastalo
zakonitou tapravou valuty, nybrz jest vysvétliti tento zjev jinymi pfici-
nami, stavem platebni a obchodni bilance, politickymi vlivy a t. d. Ano
jest tfeba jiti i dale a tvrditi, Ze vlastné k zakonité tiprave do té doby
platné mény ve smyslu zmény valuty po dnes nedoslo. Nebot zakonem
ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. ¢l. 11 nafizeno: »VesSkeré do-
savadni zemské a fiSské zakony a nafizeni zlistavaji zatim v platnosti.«
Dalsi nafizeni ze dne 6. unora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. pfedpisuje: »Sou-
kromé penézni pohledavky, které vzesly z prodejit cennych papirli mimo
Csl. republiku provedenych, nesméji, pokud pohledavky jsou splatné
v korunach, byti pfenaSeny na tizemi Csl. republiky. Je to jedno z prvnich
preventivnich opatieni tehdej$iho finan¢niho ministra proti znehodno-
ceni tuzemské koruny. Jako dalsi podobna ustanoveni pfichazeji v tomto
smeéru v ivahu zakony ze dne 25. unora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n. o okol-
kovani bankovek a o soupisu majetku, jakoz na podkladé tohoto zakona
vydana daldi nafizeni ministerstva financi ze dne 25. tinora 1919, &is. 85
a 86 sb. z. a n. Podle § 1 zakona ze dne 25. (nora 1919, &is. 84 sb. z.
a n. bylo nafizeno okolkovani bankovek. Podle § 2 zikona maji po pro-
vedeném okolkovani toliko bankovky kolkem Csl. republiky opatfené nu-
ceny obéh, kdezto podle § 8 naf. ¢is. 86 na rok 1919 neokolkované
bankovky ode dne 10. bfezna 1919 prestaly byti zakonnym platidlem
a veskeré v Csl. republice pfed (podle § 3 cit. naf. v ase od 3. aZ
veetné do 9. bfezna 1919) provedenym okolkovanim bankovek povstalé
a tamze v korunové méné splatné zavazky jest platiti v bankovkach
okolkovanych bez srazky kolkovného. Tyto okolkované bankovky byly
podle pozdé¢jSich nafizeni staZeny a nahraZeny jinymi stitem vydanymi
a dodnes jesté z Casti v ob¢hu jsoucimi papirovymi penézi. Témito
opatfenimi zména valuty ve vySe feCeném smyslu nenastala, jakZ vy-
plyva z obsahu jejich. I pozdéjsi zakon ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n. jiz podle svého nadpisu upravuje jen obéh a spravu platide!
v Csl. state a ustanovuje v § 5, Ze mincovni jednotkou pro tizemi &sl.
statu se oznacuje &sl. koruna, zkracend »K&«. -— Vnitini hodnota do-
savadni koruny se timto zakonnym ustanovenim a vySe feCenymi usta-
novenimi nezménila. Tato ustanoveni nemaji za ncel zménu valuty,
nybrz jediné, by dosavadni platidla na tizemi &sl. statu byla odloucena
od platidel stiati ndslednickych, od téchto byla ucinéna nezavislymi
a tim zabranéno dal§imu poklesu kupni ceny tuzemskych platidel. Ne-
isou tedy splnény pfedpoklady kupni smlouvy co do zhodnoceni zbytku
kupni ceny. Zalobce miize proto zadati jen zaplaceni zbytku kupni ceny
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50.000 K¢, ponévadz vypoveéd byla dana fadnym zptsobem. O.dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil, poukazav po pravni strance
v podstaté k divodim rozsudku prvého soudu.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V podstat¢ jsou vénovany vyvody dovolatele, tykajici se dovolaciho
ditvodu nespravného posouzeni véci po strance pravni (Cis. 4 § 503
c. f. s.), snaze, vyvratiti vyklad dolozky o zhodnoceni kupniho nedo-
platku. V tomto ohledu jest podotknouti toto: Neni tfeba zabyvati se
vyvody, jimiZz se dovolatel snazi doli¢iti, co strany asi spolu jednaly
a co asi pronesly, nez smlouvu sjednaly. Pouhé dohady nenahradi dii-
kazy. Rozhodnou jest jen otdzka, co strany ziejmym zplisobem jako
amysl ve smlouvé projevily. Neni to omezenim, je to spiSe zajiSténim
viile stran, Ze se nasledky pravniho jednani nenavazuji pfimo na viili,
nybrz na prohlaSeni a nutno v obchodnim styku brati ohled na toho,
kdo spoléhal na to, co bylo prohlaSeno. Zalobce ve sporu ani netvrdil,
ze nemohl pokladati za vazné, co ve smlouv¢ strany projevily, a nelze
tedy ditvodné namitati, Ze 8lo o jednani na oko, an dovolatel v dovo-
lacim spise sam doznava, ze Dr. H. sepsal smlouvu tak, jak to odpo-
vidalo vili stran. Jednani na oko pfedpoklada, Ze strany souhlasné¢ pro-
jevuji néco, k ¢emu se jejich amysl vlastné nenese. Jest sice prisveédCiti
dovolateli, Ze se stranam jednalo zfejm¢ o to, by pfi koupi, pokud se
ty¢e pfi prodeji dom zZalobce byl chranén pted Skodou a zalovany si
nezjednal neopravnény zisk. Le€ dovolatel priezird, ze strany ve smlouvé
zietelné oznacily, jakou ujmu, pokud se tyce jaky neopravnény zisk
mély na mysli, ajmu, pokud se tyce zisk nasledkem zakonné tupravy
valuty. Tento projev ville je tak jasny, Ze ho nelze rozSifovati na pfi-
hody jinaké¢, najm¢ na sniZeni kupni sily penéz nasledkem obchodnich,
vnitropolitickych, zahrani¢nich, socialné politickych a j. pomérii. Do-
volatelovo tvrzeni, Ze byla stranam pfi¢ina znehodnoceni valuty tplné
Ihostejna, odporuje tomu, co v doty¢né doloZce smlouvy bylo vyslovné
stanoveno a tyka se vyhradné zakonné upravy valuty. Pak-
lize strany, jak se dovolatel snazi doli¢iti, pfed uzavienim smlouvy sku-
te¢né jednaly i o pfipadn¢ inflaci, dokazuje skute¢nost, Ze pfes to tento
piipad znehodnoceni penéz do smlouvy nepojaly, nybrz jen sniZeni
vnitini ceny docasné valuty nasledkem zakonné thpravy valuty, Ze bylo
znehodnoceni kupni ceny omezeno na tento pfipad. AvSak jest na snadé,
ze, jak niz8i soudy spravn¢ predpokladaji, strany v dobé uzavirani
smlouvy sice pomySlely na zakonnou upravu valuty, Ze vSak nepomy-
Slely na pfipadnou inflaci anebo snizeni kupni sily penéz nasledkem
politickych a hospodafskych pomérii. Nelzet pfezirati, Ze, jak jest vSe-
obecn¢ znamo a niz§i soudy spravné uvadéji, v dobé uzavirani smlouvy
byla naprostd nejistota o budouci méné¢ Csl. statu a Ze kolovaly rlizné
povésti o nastavajici zméné mény tak, Ze lze snadno vysvétliti, ze strany
jen prave tuto apravu mény mély na zfeteli a nepomySlely na nic jiného.
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Tomu-li tak, nemohlo byti iumyslem stran, stanoviti jako divod zhod-
noceni kupni ceny i snizeni kupni sily penéz z divoda jinych. Vzhledem
ku pfesnému a jasnému doslovu smluvni dolozky nemiiZze se setkati
s uspéchem ani dovolatelova snaha, téziti z vypovedi svédka H-a, podle
kter¢ mé&l zalobce dostati sbezpodminec¢né« nasledkem »odda-
leni splatnosti kupniho nedoplatku a nasledkem ocekavané zmény mény«
tolik, by hodnota odpovidala cen¢ koruny v den uzavieni smlouvy. Sou-
vislost obou skutecnosti, oddaleni splatnosti nedoplatku kupni ceny a
ofekavana tprava mény vysvita jasné z toho, ze byly spojeny sloven
»a« a vyraz sbezpodminecné« neznamena nez, Ze v pfipad¢ zakonnc
upravy ma zalovany bezpodminecné zlep$iti kupni cenu, jak bylo ujed-
nano. Nepravem dovolava se Zalobce rozhodnuti tohoto nejvyssiho
soudu ze dne 1. prosince 1925, Rv 1 1928/25 (uvefejnc¢no pod ¢is. 5508
sb. n. s.), nebof tam §lo o jinou skutkovou podstatu, jmenovité o od-
liSné smluvni dojednani. Namitka, Ze snizeni papirové mény zakonnou
upravou jest narodohospodaisky nemyslitelné a podle povahy nemozné,
pozbyva vyznamu tim, ze ve smluvni doloZce neni o takové tprave fedi.
Neudrzitelnym jest i vyklad dovolatele, 7e lze pokladati za zakonnou
upravu valuty veSkera napotomni finanéné politicka opattfeni pfed dobou
meénové rozluky, na piiklad pokraCovani v emisni Cinnosti rakousko-
uherské banky a pozdejsi opatieni statni, nastalé rozdéleni dfivejsi ve-
lik¢ hospodafsk¢ oblasti rakousko-uherské, vyménu nespravné okolko-
vanych bankovek, vydavani poukazek a pokladni¢nich listd, uzavirani
bankovnich dluhti na kratky cas, vydavani pokladnich apisi, vysi stat-
niho rozpoCtu a j. Nebof, i kdyZ vnitropolitickd opatieni, jmenovitc
v oboru fmancmho hospodarstw mohou a mohly miti zna¢ny vliv na
utvafeni se ceny pencz, nelze je pfece povazovati za »zakonnou tpravu
valuty«. Jest proto souhlasiti s niz§imi soudy ve vykladu dolozky o zne-
hodnoceni kupniho nedoplatku. Ze dne$ni znehodnoceni pencéz netkvi
v zakonné 1'1pravé valuty, pfipadné iz zdﬁraznily a odtavodnily nizsi
soudy a jde tu spiSe o pouhou ndhodu, jez postihuje toho, v jehoz jméni
neb v osob¢ se pfihodi (§ 1311 ob¢. zak.), v souzeném piipad¢ zalobce,
iehoZz pohledavka doznala znehodnoceni.

Cis. 8445.

Nabidl-li zavazany z pfedkupniho prava opravnénému véc za cenu,
za niZ ji pak prodal jinému, a opravnény odmitl nabidku, zaniklo pfed-
kupni pravo bez ohledu na to, kolik pak kupitel za véc skute¢né zaplatil.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, Rv | 454/28.)

Zalobce domahal se na zalované¢ nahrady Skody z nedodrzeni amluvy
o predkupnim pravu ohledné dfivi. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl. D u-
vody: Neni spravnym pravni nazor prvniho soudu, Ze Zalovana jest
povinna k nahradé $kody ve smyslu Zalobniho naroku. Z ustanoveni
§§ 1072, 1075 ob¢. zak. plyne toto: Nejbliz§im ucinem pfedkupniho



