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StiZznost domadhajici se ochrany subjektivniho prava, kteréZz — jak
vyloZzeno — stéZovatelim nepfisluSelo, bylo tudiZ zamitnouti jako bez-
divodnou.

C. 581.

Zabirani byta: * Naridil-li arfad doplnéni Zadosti za schvaleni
smlouvy najemni, nepretrhuje se tim osmidenni lhita v § 2 zdk. ze dne
30. rijna 1919 C. 592 sb. z. a n. stanovena.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1920 ¢&. 10.523.)

V & c: Ignac Hecht a Mofic Weisz v Bratislavé proti spoleCnému by-
tovému tfadu v Bratislavé o neschvaleni najemni smlouvy a zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim nebyla schvilena smiouva na-
jemni uzaviena mezi stéZovateli o byt a byt ten byl soufasné zabran.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nejvyssi spravni soud:

Dle § 2 zakona ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.. neobdrzel-li
pronajimatel rozhodnuti spoleéného bytového tifadu do 8 dnit po té, kdy
mu podal nebo doporudené odeslal oznidmeni o pronajmu bytu, pokldda
se najemni smlouva za schvalenou. Nesporno jest, Ze oznameni o pro-
najimu bytu, o néjZ jde, bylo u Zalovaného ufadu podano dne 24. Cervence
1920. Sté€Zovatelé tvrdi, Ze jim rozhodnuti Gfadu, proti némuz svou stiz-
nosti broji, bylo doru¢eno dne 3. srpna, tedy desatého dne. Toto pied-
neseni tvofi ¢ast skutkového déje, tvoficiho zdklad pro rozhodruti nej-
vyS$§iho spravniho soudu, a musi soud ten k nému hledéti a nema pficCiny
povazovati je za nespravné, pokud neodporuje spisim nebo pokud nebylo
zalovanym tufadem vyvraceno. Ze spisit je pouze patrno, Ze rozhodnuti
to bylo dne 1. srpna expedovano, nikoli vSak, kdy bylo strané doruceno.
Ve sméru tom uvddi Zalovany tfad, Ze na doru¢ném listku jsou sice pod-
pisy stran, nikoli vS8ak datum doruceni, Ze vSak doruCny organ tvrdi,
ze doruceni stalo se jeSté 1. srpna nebo nejpozdéji dne 2. srpna. Doruénym
listkem, privodnim prostfedkem urCenym k podani dikazu o doruceni,
tvrzeni stéZovateli tudiZz vyvraceno neni. Pokud by pak Slo o diukaz,
iimZ Zalovany ufad nedostatek ten mini nahraditi, totiZ o vypovéd do-
ru¢ného organu, je patrno, Ze organ ten s naprostou urcitosti, které by
v tomto pfipadé vzhledem k tvrzeni stéZovatelit bylo k podani diukazu
tifeba, okolnost, o niZ jde, prokdzati nemiuzZe, pfipoustéje za den doruceni
dve riiznd data a to jesté¢ v dob& doruceni bezprostfedné nasleduijici {vy-
mér Zalovaného ufadu dovoldvajici se jeho udani, pochdzi ze 7. srpna),
a kdy tedy bylo by lze oCekdvati, Ze jeho pamét bude mu dostatecnou
pomiickou, aby o sporné okolnosti mohl se bezpecné a spolehlivé vy-
sloviti. : ’

Vypoved ta proto nestadi, aby seslabila nebo vyvratila vérohodnost
tvrzeni stéZovatelil, Ze doruceni stalo se aZ dne 3. srpna a musi nejvyssi
spravni soud tvrzeni to jako soucdst skutkového zjiSténi poloZiti za za-
klad svému rozhodnuti.
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Dle toho stéZovatelé obdrzZeli rozhodnuti Zalovaného tufadu aZz de-
satého dne, tudiZz po uplynuti lhiity v § 2 citovaného zakona stanovené.
Uplynuti lhity té zalozZilo vSak dle citovaného zdakonného ustanoveni
urCité pravni ucinky, Ze totiZ oznamena smlouva najemni poklddd se za
schvalenou, a nastal tim pravni stav, jehoZ moci vzeSia stranidm prava
se schvalenim smlouvy té spojend. Tento pravni stav méniti a do na-
bytych takto prdav ucastnikii zasahovati nemfiZe tfad, jehoZ pravomoc
v tomto sméru. je citovanym zdkonem casoveé obmezena, jakmile Ihtita
uplynula, a jest tudiz kazdy tukon jeho po této dobé v tomto sméru pro-
vedeny protizdkonny.

Nafikané rozhodnuti, jimZz ufad teprve po uplynuti oné lhiity vuci
strandm prohldsil, Ze ndjemni smlouvy mezi nimi uzaviené neschvaluje,
pFi¢i se tudiz zdkonu, proceZ bylo je dle § 7 zdkona o spravnim soudé
zruSiti, aniZ nejvy3$§i spravni soud meél duvod uvazovati jesSt€ o dalSich
namitkach stéZovatelil.

Ponévad? pak zabrani bytu opird se pouze o neschvdleni ndjemni
smlouvy (§ 2, odst. 4), bylo nafikané rozhodnuti ditsledn¢ zruSiti i pokud
jde o toto zabréni, jehoZ zdklad objevil se byti nezdkonnym.

Nejvy3si spravni soud nesdili pravni nazor Zalovaného ufadu, Ze pfed-
béZnym vyfizenim Zdadosti sméfujicim k pFedlozeni dokladii, jeZ za po-
tfebné pokladal, nastalo pretrZeni lhiuty té, kterd pry pak pocala znovu
b&Zeti. Nazor ten nenaléza opory v zakon&; naopak z kategorického znéni
zdkona o lhiité té, spojené s nasledky tak vaznymi, jako jest zanik pravo-
moci tfadu uplynutim lhiity té jest souditi, Ze zdkonodarce takového pie-
trZeni lhiity a prodlouZeni jeii pfes dobu vyslovné stanovenou na mysli
nemél, jeZto by jinak piislus$né ustanoveni byl pojal do zakona.

Nalez{ tudiz Zalovanému tiadu vZdy, aby potfebné Setfeni (§ 11 cit.
zdkona) proved! ve lhiité stanovené, aby rozhodnuti své vcas jeSt¢ mohl
vynésti a doruciti, pfi ¢emZ ovSem z nedostaveni se ucastnikii nebo
7 v&asného nepfedloZeni 7adanych dokladii miize dovozovati diisledky,
pokud jde o meritorni rozhodnuti ve véci, o niZ jde.

Pokud Zalovany fifad uvadi, Ze st€Zovatelé vyrozuméni byli o roz-
hodnuti tifadu také nstné, neuvadi ani, kdy se tak stalo a stalo-li se tak
v 8denni lhit¢ zdkonem stanovené, a odpadd tudiZ potfeba FeSiti otazku,
pokud by takové fistni vyrozuméni nahraditi mohlo doruceni pisemného
vyhotoveni tifedniho vyroku.

C. 582.

Zabirani bytia: * Mistnosti, jichz pronajmuti bylo dfadem vy-
slovné nebo mi¢ky schvaleno, nelze zabrati na podkladé skutkovych okol-
nosti, které byly az do schvileni smlouvy najemni dfadem zjiSt€ny.

(Nélez ze dne 11. listopadu 1920 & 10.688.)
Prejudikatura: viz nalez & 370.

V & ¢: Eugenie Weissovd v Brné a soudr. proti spoleGnému bytovému
tifadu v Brné o neschvileni ndjemni smlouvy a zabrdni bytu.




