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kiery by bylo lze oznaditi jako »dohlédaci pravo«. Ponévadz umysl, ke
skutkové podstaté shora uvedeného zloCinu potfebny, jenz musi smé-
rovati k tom, by odb¢rateli dano bylo zboZi v mensi vaze, nez jakou
pozaduje a skutecn¢ plati a na jakou ma pravni néarok, jest zjiSténim
nalézaciho soudu vylou€en, bylo jednani obzalované¢ho nespravné pod-
radeno ustanoveni §§ 197 a 199 tr. zak. a bylo proto napadeny rozsudek
jiz z divodu zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 lit. a) tr. f. zruSiti.

Cis. 1226.

Vzesly-ly podle vysledku hlavniho pfeliCeni pochybnosti o sprav-
nosti posudku l¢karske fakulty, dluzno je odstraniti v prvé fadé vyza-
danim opétného posudku fakulty.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1923, Kr Il 11/23.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 15. listopadu 1922, jimz byl obzalovany MUDr.
Michael Sch. podle §u 259 ¢is. 3 tr. F. sprostén z obzaloby pro piecin
dle §u 356 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, ktera napada rozsudek na-
Iézaciho soudu z davodu §u 281 ¢is. 4, 5 a 9 a) tr. ., jest jiz, pokud
uplatiuje davod dle §u 281 ¢is. 4 tr. ., odivodncna. Na navrh statniho
zastupitelstvi vyzadan byl vySetfujicim soudcem posudek I¢karské fa-
kulty Karlovy university v Praze o tom, zda obzalovany Dr. Michael Sch.
dopustil se pfi léceni Frantisky S-ové takovych chyb, Ze z nich nevé-
domost jeho je na biledni, a zda nastalo z toho tézké poskozeni, pri-
padn¢ smrt FrantiSky S-ové. Po podani tohoto posudku bylo v trestnim
vyhledavani pokraCovano a nelze upfiti, ze pfi hlavnim li¢eni zménil se
skutkovy podklad posudku ve vice podstatnych bodech, jak také zma-
te¢ni stiznost sama uznava. Tak zejmeéna sveédek Dr. Felix K. opravil
svou vypoved pred vySetrujicim soudcem dle protokolu ze dne 18. fijna
1921 v ten rozum, Ze se obzalovany pouze ptal, nemuze-li vniknouti
hloub¢ji, avSak mu nefekl, ze sam hloub¢ji priSel, a také svédek Dr.
Emil S. udal, Ze zapis v jeho protokolu ze dne 15. fijna 1921, Ze smrt
nastala perforaci, jest nespravnym, jelikoz nemluvil o perforaci, nybrz
o inforaci stievnich viedu, poukazuje k tomu, Ze otvory stievni byly p-
vodu starsiho, kdezto fakulta polozila svému posudku za zaklad proto-
koly oncch svedka ze dne 18. fijna, pokud se tyce 15. fijna 1921 a vy-
chéazela z toho, Ze obzalovany nejen délohu prodéravel, nybrz zachytil
a rozhmozdil také klicky tenkého stfeva a stény méchyfe mocového.
Dale potvrdila sveédkyné¢ Antonie N-ova, Ze si S-ova jiz vice ned¢l pred
13. fijnem 1921 st¢zovala na bolesti tak¢ v bfiSe, Ze u ni pozorovala
velmi odporny zapach z ust a ze tak¢ z ni celé Sel nepfijemny zapach,
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ze zejména dne 13. fijna 1921 r Ano byla u ni, st€Zovala si na bolesti
v zivot¢ a byla celd vyménéna a Ze S-ovou proto, ze ji dle jejiho udani
bylo velmi zle, sama k lékafi poslala. Julie L-ova pak dosvcdcila, ze si
ji S-ova jiz na jafe 1921 stézovala na velké bolesti v téle, a Ze kratce
pfed smrti nafikala zase. Ani to fakult¢ pfi podani posudku znamo ne-
bylo a naopak vychézela z toho, Ze S-ova byla az do osudného zakroku
zdrava a bolesti neméla, alespon 3i nikomu na n¢ nestézovala. Nalézaci
soud vyzadal si na to posudek soudnich znalcti a nevyhov¢l navrhu
vefejntho obzalobce, by vysledek hlavniho liceni byl sdélen lékarské
fakult¢ Karlovy university v Praze a by od ni vyzadan byl novy posudek.
V tom shledava vefejny obzalobce, jenZ si zmatecni stiznost dle §u 281
odstavec druhy tr. . vyhradil, zmate¢nost dle §u 281 ¢&is. 4 tr. f. a to
pravem. Nalézaci soud porusil napadenym mezitimnim nalezem zakon,
jehoz zachovani jest prikazdno podstatou fizeni, zajiStujiciho trestni
stihani a obhajobu. Pfedpisuje totiz § 126 odstavec prvy tr. ., Ze, jsou-li
ohledn¢ posudku pochybnosti, dluzno je odstraniti op étny m slySe-
nim znalct, t. j. znalcti praveé slySenych, a Ze teprve kdyby se tyto po-
chybnosti uvedenym zptisobem odstraniti nedaly, slusi vyzadati po-
sudek jednoho nebo nékolika jinych znalct. Ze nalézaci soud dle tohoto
jasn¢ho zakonné¢ho prcdpmu nepostupoval jest zfejmo, nebot nelze
o tom pochybovati, Ze znalce, jenz dle uvedeného zakona za ucelem
odstrantni vyskytnuvsich se pocllybnostl opétné¢ vyslechnut byti méel,
jest fakulta, kterd posudek podala a kterd nyni bude miti pfilezitost,
prihiizeti také k okolnostem, které ji pfi podani posudku zndmy nebyly
a zejmena tak¢ k dalSimu zodpovidani se obzalovan¢ho a k tomu, co
na jeho prospéch prinesla obhajoba a co bylo pfedmcétem hlavniho li-
Ceni viibec.

Cis. 1227.

Neni vykroCenim z mezi obZaloby (§ 267 tr, r.), dana-li k obZalobé
ze zlocinu vrazdy porotciim eventualni otdazka na zlocin zabiti.

Neni zavady, by vefejny obZalobce neujal se slova, bylo-li znovu
zahajeno verejné liceni, jezto si porotci vyzadali zménu otazek.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1923, Kr 1l 246/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 12, biezna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem zabiti dle §u 140, 142 odstavec druhy tr. zak.

Diavody:

Spis obzalovaci vinil stézovatele, Ze jednal proti svému bratrovi
Jitimu K-ovi v umyslu, by ho usmrtil, takovym potmé§il)'fm zpi’lsobcm
ze z toho vzeSla jeho smrt. Po Rkoncencm privodnim fizeni byly po-
rotciim dany hlavni otazka ¢is. 1., zn¢jici na zloCin vrazdy, a eventuelni
otazka cis. Ill., zncjici na zlocin zabiti. Za porady o otazkach zadali



