— Cis. 6090 —

kterazto skutkova podstata by byla dana, kdyby tu byl soukromy Zalobce
jen zcela povsechné hanén, jaksi povsSechné projevenou netctou k nému
(rozh. &is. 5159 Sb. n. s.). Je naopak podle horej$iho jediné spravného
vykladu smyslu a dosahu stihaného projevu zjevno, Ze soukromy ZzZa-
lobce byl tu vinén nejen z urcité necestné a urazlivé vlastnosti nebo z ta-
kového smysleni, nybrz primo z uskutecnovani této vlastnosti a tohoto
smy$leni, z urcitého jednani, prysticiho z takové vlastnosti a z takového
smySleni, totiz ze sledovani politického sméru, ovladaného jen touhou po
hmotném zisku na tkor zajma narodnich. Stala-li se takto urazka sdéle-
nim konkretni skutecnosti, ktera je najmé v ocich ¢tenaru listu, o néjz jde,
zpusobilad napadenou politickou stranu »Bund der Landwirte« vydati
v opovrzeni nebo pri nejmensim sniziti v obecném minéni, bylo nutno
tento ttok podraditi pod skutkovou podstatu pre¢inu pomluvy podle § 2
cit. zak. (rozh. ¢is. 5308 Sb. n. s.).

Na tom nic neméni okolnost, ze stihané misto je formulovano hypo-
teticky (»v irreali«, jak pravi odvody obzalovaného a vydavatele), nebot
je bez vyznamu, ze soukromy zalobce podle formulace stihaného projevu
svého cile nedosahl, zavazné je toliko, ze se mu vytyka, ze uvedenou po-
litikou sledoval tento cil, totiz aby Bund der Landwirte ziskal z prodeje
narodni jednoty hmotny zisk. Urazlivy projev se ostatné nestava bez-
trestnym tim, ze jest ucinén ve formé neprimé, za pouziti opatrné, za-
obalené stylisace, Ize-li z ni urazku tfeba neprimo vycisti (rozh. ¢is. 2995
Sb. n. s.).

Ani okolnost, ze jde o politickou polemiku, ne¢ini uvedeny projev bez-
trestnym. O tom mohla by byti re¢ jen tehdy, kdyby S§lo o pouhou poli-
tickou, trebas ostrou kritiku, ktera by nevybocovala z mezi vécného po-
suzovani jistého politického dkonu po rozumu § 6, odst. 1 zdk. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. Ze v souzeném pripadé nejde o vécné posuzovani, do-
kazuje cely nanejvys posméSny zpusob psani onoho ¢lanku.

Jde-li takto aspon po strance objektivni o skutkovou podstatu precinu
podle § 2 cit. zak., je napadeny rozsudek na omylu, pokud ma za to, ze
soukromému zalobci neprislusi v souzeném pripadé podle § 5, odst. 2
cit. zak. ochrana cti. .. ...

Cis. 6090.

Subjektivni stranka zlo¢inu podle § 85, pism. b) tr. zak.

Pokud jde o amysl poskoditi cizi majetek, neni rozdilu mezi subjek-
tivnimi strankami skutkovych podstat podle § 85, pism. b) a podle § 85,
pism. a) tr. zak.

Pojmem zlomyslnosti vymezuje zakon jen amyslna poskozeni ciziho
majetku od posSkozeni z nedbalosti a ze svévole. Nevyzaduje se animus
nocendi jako obmysl nebo pohnutka, ani se nezada, aby pachatel jednal
zet Skodolibosti nebo nevrazivosti k majiteli poSkozené véci (dolus colo-
ratus).

-



— Cis. 6090 —

S hlediska § 85, pism. b) tr. zak. je bez vyznamu, zda umysl pa-
chatele védouciho, Ze svym ¢inem piivodi nebezpeCi uvedené v § 85,
pism. b) tr. zak., sméfoval pfimo k poSkozeni ciziho majetku, nebo zda
pachatel zamyslel pfimo a primerné zpiisobiti uvedené nebezpeci véda,
7e z jeho jednani nutné nejprve vznikne poSkozeni ciziho majetku.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Zm I1 53/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatec¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem verejného nasili zlomyslnym poskozenim ciziho majetku
podle § 85, pism. b) tr. z.

/ duvodu:

Podle zjisténi rozsudku, ktera stézovatel viitbec nenapadad, zptsobil
obzalovany rvacku v hostinci M. a byl proto vyveden z hostince jmeno-
vanym M. za pomoci N. Chtéje se pomstiti uchopil obzalovany po tomto
vyvedeni s cesty dva kusyv cihel, hodil jednim do okna hostince, druhym
do dveri, které byly zaskleny, rozb11 tyto dvefe, pri cemz byli zasypani
SlIG]JII]dml skla manzelé M-ovi a N., kter{ byll za onémi dvermi, a M.
bylo strepinami zpusobeno zranéni. Soud dale zjisfuje, ze obzalovany
vedel, Ze jsou za dvermi lidé, a ze miril tmyslné kusem cihly na dvere,
za ktelyml lidé stali, nebot vylucuje, Zze obzalovany hodil timto predmeé-
tem za M., vyvedSim jej z hostince, takovym zptisobem, Ze vrzeny pied-
mét dostal smér do SleI]énS’Ch dveri jen proti vuli stézovatelove.

Nalézaci soud uvadi, ze se obzalovany ani nehajil tim, ze mu Slo
0 zasazeni osob cihlami, pripousti vsak tuto moznost a hajr stanovisko,
ze obzal ovaly pres to ]edndl v tmyslu poskoditi cizi md]etelx, nebot ob-
zalovany si byl védom, ze cihla musi nutné ndmed prolétnouti sklenénymi
dvermi a tak pOSledltl jejich rozbitim cizi majetek, a zamyslel tudiz
poskoditi cizi majetek, at mif'i! primo na M. jsouciho za dvermi, nebo na
dvere samotné.

Stézovatel uplatnuje, ze prvy soud, jakmile sam pripustil, ze se Cin-
nost obzalovaneho nesla k tomu, aby zasahl M., nesmél jeho skutek pod-
f‘aditi pod ustanoveni § 85, pism. b) tr. z., nybrz jen pod § 411 nebo

§ 152, po pripadé § 431 tr. z. (3 281, ¢is. 10 tr. r.), nebot’ pak neni pr\;f
dan um\%l obzalovaného poskoditi C171 majetek, i kdyz si byl védom, Ze
rozbije okno. Ponévadz jsou vsak poch\bnosh o tom, v jakém umvslu
obzalovany 'lastné jednal, mel pry prvy soud obzalovaného zprostiti
viibec obzaloby |§ 481 ¢is. 9 a) tr. 1.].

Stiznost neni dLlVOdI’ld.

Subjektivni stranka zloc¢inu podle § 85, pism. b) tr. z. vyzaduje sice,
aby pachatel byl mél tmysl poskoditi cizi majetek (v souzeném pripadé
sklenénou tabuli) a by si pri tom byl uvédomil, ze z tohoto poskozeni
muze vzejiti nékteré z nebezpe¢i v zdkoné uvedenych, aby ho vSak pred-
stava ta nebyla zdrzela od provedeni skutku (rozh. ¢is. 4068 Sb. n. s.).



— Cis. 60091 —

Tento druhy subjektivni pozadavek zmatecni stiznost nepopira, pri-
poustéjic naopak, Ze obzalovany chtél M. cihlami primo zasahnouti. Ne-
pravem zastava vSak zmatecni S'[l'iHOSf' nazor, ze skutkova podstata zlo-
¢inu podle § 85, pism. b) tr. z. vyzaduje, aby tmysl pachatelitv sméroval
primérné k poskozeni ciziho majetku, a Ze nestaci pouh¢ védomi stézo-
vatelovo, ze svym Cinem, tfebas vykonanym za jinym tcelem a cilem, po-
Skodi cizi majetek.

Pokud jde o tmysl poskoditi cizi majetek, rovna se subjektivni stranka
skutkové podstaty zlo¢inu podle § 85, pism. b) tr. z. uplné subjektivni
strance zlo¢inu podle § 85, pism. a) tr. z. Zakon necini v tomto sméru
rozdil. Co se pak tyce tohoto spole¢ného znaku zlého umyslu, vyznace-
ného slovem »zlomysiné«, staci podle ustalené judikatury soudu zruso-
vaciho, ze se pachatel k ¢inu rozhodl, ackoli si byl védom, ze tim proti-
pravné poskozuje cizi majetek. Pohnutka k c¢inu a konecny ucel, jehoz
pachatel hodla ¢inem dosici, jsou s hlediska zlo¢inu zlomyslného posko-
zeni ciziho majetku bez vyznamu. Pojmem zlomyslnosti vymezuje zakon
jen umysina poskozeni ciziho majetku od poskozeni z nedbalosti nebo ze
svévole (rozh. ¢is. 1357, 1541, 1585, 3101 Sb. n. s.). Zakon tedy nevy-
zaduje animus nocendi jako obmysl nebo pohnutku a nevyzaduje, aby
pachatel jednal s néjakym tmyslem, sloZzenym ze Skodolibosti a nevrazi-
vosti proti majiteli véci, o jejiz poSkozeni jde (dolus coloratus). Plati
1 zde vSeobecné pravidlo § 1 tr. z., podle néhoz se vyzaduje, aby pachatel
rozvazil a uminil si zlo, jez se zloCinem je spojeno, aby se tedy rozhodl
I ¢inu s predstavou vsech podstatnych znamek zlo¢inu. PoSkozeni ciziho
majetku je tedy zlomyslné ¢ili amysiné jak tehda, kdyz vinnik je primo
cbmyslel, t. j. kdyZ zptsobeni skodného stavu bylo Gcelem jeho ¢inu, tak
i tehda, kdyz jednal za jinym tGcelem protisocialnim (jako na pr. v souze-
ném pripadé za ucelem ohrozeni jiné osoly na téle), véda, ze z toho
vzejde poskozeni cizi véci (Mificka, Trestni pravo hmotné, str. 343,
Altmann, Komentar I, str. 256). 7 toho plyne pro obor § 85, pism. b)
tr. z., ze je bez vyznamu, zda amysl pachatelav sméroval primérné k po-
skozeni ciziho majetku, pri ¢emz si byl pachatel védom, ze tim pfivodi
nebezpeci pro néktery ze statkti uvedenym ustanovenim chranénych, nebo
zda sméroval piimo a primérné ke zplisobeni uvedeného nebezpedi, pfi
¢emz si byl pachatel védom, Ze z jeho jednani nutné nejprve vznikne po-
skozeni ciziho majetku.

Nelze tedy zmateni stiznosti prisvédciti, pokud doliuje, ze naié-
zaci soud poscudil véc s hlediska hmotnépravniho nespravné po strance
subjektivni a neni proto rozsudek stizen hmotnépravnimi zmatky podle
§ 281, ¢is. 9 a), 10 tr. 1.

Cis. 6091.

Trestni fad nema ustanoveni, podie néhoz by bylo pfipustno napadati
opravnym prostfedkem rozhodnuti, j{imz soud zruSovaci reczhodl o zma-
te¢ni stiznosti.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1937, Zm 11 237/37.)



