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oprav€ chyb v zapisech pozemkové knihy jest postupovati podle § 104
knih. zak., a to neni-li tu navrh zuCastnénych, z moci ufedni (srov.
vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 26. fijna 1894, ¢. 17410 m. v.
¢. 40). Uvedené ustanoveni jest veliciho razu a nelze od ného upustiti
vzhledem na dflezity vyznam a dosah knihovnich zapisd. Proto nelze
0 opravach vadného knihovniho zdpisu rozhodovati pofadem prava,
dokud nebylo vyvolano usneseni knihovniho soudu podle § 105 knih.
knihovni soud odkazal nékterého z ti¢astnikii na porad prava. Proto celé
dosavadni fizeni musilo byti zruSeno jako zmate€né a zaloba odmitnuta.

Cis. 16560.

Pofadi zakazu podle § 469 a) obC. zak.. Ze vlastnik nemovitosti
nesmi nakladati s predchazejicimi hypotekami, poznamenaného pfi
vkladu zastavniho prava v poradi poznamky zamySleného zadiuzeni
(§ 53 knih. zak.), jest posuzovati podle doby podani knihovni Zadosti
poradi.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R Il 426/37.)
v .

Exeku¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani 1,102.150 K¢ s ptislusen-
stvim za exekulné vydraZenou nemovitost, ptikdzal v prvnim knihovnim
potadi ¢astku 1,044.093 K& 20 h Ustavu zastavnich listd m. M. spofi-
telny v B. na jeho pfihlaSenou pohledavku z dluznich upist ze dne
13. tinora 1932 a podle prohlaSeni postoupeni piednosti ze dne 9. unora
1932. Odporu Ceskoslovenského statu a C. banky nevyhovél. D -
vody: Uvedeni hypotekdrni véfitelé podali odpor proti pfikdzani
Ustavu zastavnich listit celé jim pfihlaSené pohledavky v prvnim knihov-
nim potfadi a opiraji jej o to, Ze ptvodni pohledavky F-cké spofitelny
byly vymazany a v dobé postupu jizZ neexistovaly a Ze by tstav zastav-
nich listli mohl uplatiiovati toto pozadované potadi jen v pfipadé cesse,
Ze vSak tato cesse nebyla provedena, protoZe pfednostni prohlasSeni ze
dne 9. unora 1932 nebylo podepsano C. bankou a piednost byla po-
stoupena jen pred pohledavkou 270.000 K¢ pod C 25 resp. C 43, a ni-
koliv i stran pohledavky Ceskoslovenského statu a C. banky. kterdzto
pohledavka nebyla knihovni vloZena a existovala jen v poznamce pofadi
pro 300.000 K&, a ze pohledavka C. banky v pofadi poznamky byla
vloZzena teprve dne 13. Cervence 1932, a to podle listiny ze dne 24.
Cervence 1931. Odporu nebylo vyhovéno z téchto diivod: Z vypisu
pozemkové knihy vlozky €. 87 kat. uzemi C. T.-B. a vlozky ¢&. 18 Kkat.
tizemi C. T.-K. a z pfedlozenych pozemkovych knih a sbirky listin
¢. d. 873 z roku 1932 a na zakladé prohlaseni ze dne 9. Gnora 1932
o postupu piednosti zjistil soud toto: Pro pohledavky F-cké spofitelny
jest vlozeno zéastavni pravo ve vloZce ¢. 87 v potadi C 41 a 47 pro po-
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hledavku 180. 000 K¢ a déle pro tivérové pohledavky pod C 42 240.000
K&, podpol. C 43 650.000 K& a podle dluhopisu ze dne 21. Servence
1929 a pod pol. C 44 410.000 K¢, takZe tyto pohledavky <inily hrnem
1,480.000 K¢. Za témito pohledavkami nésleduji vklady Ceskosloven-
ského statu a C. banky. Pod pol. C 52 jest knihovné poznamendna exi-
stence uvérovych pohledavek pod pol. C 42 ve vysi 198.202 K& 10 b,
pol. C 44 ve vysi 380.000 K¢ a pol. C 41/47 ve vysi 105.290 K&. Teprve
poté pod pol. C 47 nésleduje vklad prava zastavniho pro Ustav za-
stavnich listti ve vy$i 920.000 K¢ s pfisluSenstvim a pod pol. 54 pfed-
nost pfed pohleddvkami F-cké spofitelny pol. 46 a 41/47, 42, 43, 44,
které hledic na poznamky existence pod pol. 52 spoleéné s pohledavkou
z dluhopisu ze dne 31. Cervence 1929 pod pol. 43 per 650.000 K¢ Cinily -
threm 1,333.582 K& Z toho jest vidéti, Ze pohledavka Ustavu zéastav-
nich listd 920.000 K¢&, pokud ji byla postoupena pfednost, nevyCerpala
celou vySi pohleddvek F-cké spofitelny, a proto ziistala F-cka spofi-
telna v piivodnim pofadi za Ustavem zastavnich listd a zfistalo ji tedy
zachovano toto pofadi pro pfevySek, ktery zbyval nad pohledavkou
Ustavu zastavnich listd 920.000 K¢ s pfisl. do ahrnné vySe pohledavek
F-cké spofitelny, které &inily, jak uvedeno, 1,480.000 K¢& resp. 1,333.592
K¢. Teprve potom, kdyz takovym zp»ﬁsob\em Ustav zastavnich l-is‘tﬁ nabyl
knihovni pfednosti, t. j. kdyZ nabyl knihovni pofadi pohledédvek F-cké
spofitelny ve shora uvedené vysi a kdyZ pohledavka F-cké spofitelny
byla ji &astecné zaplacena, nastal podle prohldSeni ze dne 4. srpna
1932 pod pol. 59 vymaz uvérovych pohledavek F-cké spofitelny
198.202 K¢, 380.000 K& a 105.390 K&, vaznoucich pod pol. 42, 44 a
41/47, a CasteCny vymaz pohledavky z dluhopisu ze dne 31. Cervence
1929 650.000 K¢ co do dil¢i ¢astky 380.000 K¢, takZe tato pohledavka
z dluhopisu zlistala vaznouti ¢astkou 270.000 K¢ s prislusenstvim, a to
v jejim knihovnim pofadi pod C 44, avSak disledkem postoupeni pied-
nosti za pohledavkou Ustavu zastavnich listd 920.000 K& s pfisluSen-
stvim. Ponévadz tyto vymazy pod pol. 59 nastaly aZ po postoupeni
prednosti Ustavu zastavnich listit na zdkladé prohldSeni ze dne 9. (nora
1932 pod pol. 54, nemaji tyto zmény ve smyslu § 50, odst. 3, II. dilci
novely k ob¢. zak. vlivu na pofad prava predstoupivs§iho, nebot nabyté
pravo podle ustanoveni tohoto zdkona nemiiZe byti zruSeno, coz plati
nejen vii¢i Ustavu zastavnich list, nybrZz i vii¢i Ceskoslovenskému statu
a C. bance. Tim ma soud za zjiS§téno, Ze pohledavky Ustavu zadstavnich
listi a cela pohledavka F-cké spofitelny existovaly v dobé, kdy F-cka
spofitelna postoupila prednost Ustavu zastavnich listli prohldSenim ze
dne 9. unora 1932 a Ze tedy témto pohledavkam pfislusi pfednost, a to
jak pred pohledavkou C. banky, tak i pfed knihovnimi pohledavkami
Ceskoslovenského statu. Rekursni soud potvrdil napadené usne-
seni. Dt vody: Mylné maji stéZovatelé za to, Ze v souzeném pfipadé
mé zakaz disposice s pohleddvkami F-cké spofitelny knihovni pfednost
pted prohlaSenim o postoupeni pfednosti ze strany F-cké spofitelny ve
prospéch Ustavu zastavnich listli. Ve vloZce €. 87 resp. & 18 jest sub
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C 49 resp. C 42 poznamenano pofadi pro zamyslené spoledné zadlu-
zeni do vySe 300.000 K¢ s pravnim ulinkem: do 25. Cervence 1932. Tatc
poznamka pofadi se vztahuje zfejmé jen na zamyslené zadluZeni do vyse
300.000 K¢, t. j. v poznamenaném pofadi Ize vloziti zastavni pravo pro
uvér do vyznaCené vySe. Nabyla tedy st€Zujici banka podle zapisu C 56
(vlozky €. 87) resp. 50 (vl. €. 18) zastavniho prava pro tivérovou po-
hledavku 250.000 K¢ v pofadi poznamenaném. Poznamka pofadi se vSak
nevztahuje na néjaké omezeni disposi¢niho prava podle § 469 a) ob¢.
zak. resp. podle uvérni listiny, nybrZ jen na zastavni pravo pro zamys-
lenow zapidj¢ku a na tom nic neméni, Ze byl také zavazek ve smyslu
§ 469 a) obc. zdk. resp. podle odst. 12 Gvérni listiny pod C 57, 58
- (vloZky ¢&. 87) resp. 51, 52 (vl &. 18) poznamenan pii dotlené pohle-
davce v pofadi poznamky a Ze zapis ten mabyl formdlni pravni moci.
Tim nemfiZe byti nijak doteno pravo hypotekdrniho véfitele Ustavu
zastavnich listdi, ktery nabyl pfed tim pod C 54 resp. C 48 v davéie
v pozemkovou knihu prednosti pro svou pohledavku pfed pohledavkami
F-cké spofitelny, nebot podle zapisti v pozemkové knize pfedchdzela
sice poznamka pofadi pro zamySlenou zapij¢ku do vySe 300.000 K&,
nebylo vSak z oné poznamky pofadi patrno néjaké omezeni disposi¢niho
prava podle § 469 a) ob¢. zak. resp. podle tuvérni listiny a ani nemohlo
byti patrno, ponévadz, jak jiz uvedeno, poznamka pofadi se tyka jen
budouciho zastavniho prava a nikoliv néjakych zavazk® povinného dluz-
ika. AvSak i kdyby se mohlo miti za to, Ze i tomuto zdvazku podle
§ 469 a) obé&. zak. resp. podle uvérni listiny pfislusi potadi zachované
poznamkou, nebranil by knihovné poznamenany zavazek vlastnika hy-
poteky podle § 469 a) obé&. zak. postupu pfednosti pohleddvce Ustavu
zastavnich listi pfed pohledavkami F-cké spotitelny, ponévadz podle
zjisténi prveého soudu pohledavky F-cké spofitelny nebyly v dobé& po-
stupu pfednosti jeSt€ zaplaceny, takZe nastala zmeéna toliko v osobé
vétitelové tim, Ze Ustav zastavnich listli piejal ¢ast pohledavek F-cké
spoitielny, pohleddvka sama vSak ziistala nezménéna a knihovni stav
na djmu zadnich knihovnich véfiteld nebyl vilbec zménén (viz rozh.
¢. 5887 Sb. m. s.).
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu C. banky.

Divody:

Podle knihovniho vypisu je sice v pofadi poznamky zamysleného za-
dluzeni vloZeno zastavni pravo pro pohledavku stéZovatelky a pozna-
menan pii této pohledavce zavazek podle § 469 a) ob&. zak. Tomu v3ak
jiz podle zakonnych ustanoveni neni mozno rozuméti jinak, nez Ze po-
fadi poznamky zamyS$leného zadluZeni nabylo zastavni pravo vloZen¢
pro stézovatelku, nikoliv vSak tak, Ze tohoto potadi nabyl také zakaz,
ze vlastnik nesmi disponovati s hypotekami, které predchazeji pohle-
davce stézovatelky, nebot tu jde o zjisténi nového smluvniho zavazku,
s kterym pfed jeho zapisem nemohl nikdo pocitati, ponévadz z pozem-
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kové knihy nebyl nijak zjevny. VZdyt § 53, odst. 1, knih. zak. ustanovuje
jen, ze vlastnik jest opravnén zabezpeliti si pofadi pro zamyslenou za-
pij¢ku anebo zamyslené zcizeni, neni vSak zdkonem stanoveno, Ze je
mozno vyhraditi pofadi také zdkazu danému vlastniku disponovati s hy-
potekou. Je proto pofadi tohoto zakazu posuzovati také v souzeném
pfipadé podle § 29 knih. zék. podle doby podani knihovni zadosti o jeho
poznamenani, stejné jako by se takto posuzoval pozdéjsi zapis takového
zavazku pfi pohleddvce v pozemkové knize jiz dfive zapsané, a nema
tu tedy uvedeny pozd¢jSi zdkaz pro difiveéjsi postoupeni
prednosti pohledavce vedouci vymahajici véfitelky vyznamu. Proto
neni potfebi zabyvati se otazkou, zda ma soudce, ktery rozvrhuje nej-
vySsi podani, dbati formdalné€ pravoplatnych knihovnich zapisi, proti
kterym nebyl vznesen odpor, ani tim, zda i po poznamce zdkazu podle
§ 469 a) obC. zak. jest mozné postupem pievésti hypoteku dotenou
timto zdkazem. K tomu sta¢i znovu zdiirazniti ustanoveni § 50 tfeti dil¢i
novely k ob¢. zak., jehoz se spravné dovolal jiz prvy soud. Tvrzenim
dovolaciho rekursu, Ze v dobé postoupeni pfednosti pohledavce vedouci
vymahajici véfitelky tato jeji pohledavka jeSté ani mnevznikla, nelze se
fbirrati jiz pﬂroto Ze to stéiovatelka ani vie svém o‘dporu netvrdila (§ 234
tekarni verltelky F cké sporltellny byly vymazany av dobe post»uipu jiz
nebyly. Toto posledni tvrzeni jest vS§ak v odporu se spisy, nebot podle
knihovnich vytahit v dob& postupu pofadi pohledavce Ustavu zastavnich
listi bylo pravo zastavni pro vSechny pohledavky spofitelny jesté vlo-
zeno a teprve po zminéném postupu pofadi bylo vymazano. Pokud sté-
Zovatelka ukazuje je$té na to, Ze se tim, Ze pii konversi dluhu bylo
F-ckou spofitelnou postoupeno pofadi pohledavce vymahajici véfitelky:
jen ve vlozkach ¢. 18 a 87, stalo, ze stézovatelka pti prikdzani této po-
hledavky nemohla ani uplatiiovati ndhradni narok ve smyslu § 222 ex. .
ve vloZce &. 127, nema to proto vyznamu, Ze hypotekarni véfitel miize
se zcela aneb zC€asti zfici zastavniho prava a tedy také postoupiti po-
fadi jen stran nékterych zastav. Pohledavka vymahajici véfitelky byla
tudiz pravem pfikdzana pfed pohledavkou stéZovatelky a ta neni
opravnéna ke stiznosti také co do ptikazani odmény vnucenému spravci,
3/2% spravniho piispévku vymahajici véfitelce a Castky 6.835 K¢
F-cké spofitelné, nebot i kdyby stéZovatelka méla v té pficiné pravdu,
nebyla tim rozvrhem nija ak zkracena (rozh. &. 5843 Sb. n. s.), ponevadz
by se na ni ani pak nic nedostalo.

Cis. 16561.

Ucinek doruceni Zaloby, sméfujici proti verejné obchodni spolecnosti
(¢l. 85 a nasl. obch. zak.), tomu, o kom Zalobce védél, Ze neni jiZ ve-
fejnym spole¢nikem, opravnénym zastupovati Zalovanou spolecnost,
ackoli nebyl zanik oncho opravnéni zapsan ve firemnim rejstriku.



