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Cis. 5853.

Dieta (syn, dcéra) oscby, ktora je Svagrom obvineného, nie je k ob-
vinenému v pomere oznacenom v § 205, ¢is. 1 tr. p.

(Rozh. zo dna 17. marca 1937, Zm 1V 25/37.)

Najvys§8i sud v trestnej veci proti A a spol. pre zlocin vrazdy
vyhovel zmétocnej st'aznosti obzalovaného A. a jeho obhajcu, uplatnene]
z dovodu zmatofnosti podla § 384, ¢is. O tr. p. pre pominutie sprisahania
svedkyne M., rozsudok krajského ako porotného siidu z tohoto dévodu
zmatocnosti zrusil i s celym hlavnym pojednadvanim a nariadil nové po-
jednavanie, ktoré ulozil tomuze stidu.

Z dovodov:

Zmatocna staznost, uplatrend na zaklade dévodu zmatocnosti podl'a
§ 384, ¢is. 5 a 9 tr. p. — spravne podla § 384, ¢is. O tr. p. — pre pomi-
nutie sprisahania svedkyne M., je zakladna.

Krajsky ako porotny stid pominul sprisahanie tejto svedkyne z dovodu
§ 222 ¢is. 1 tr. p. Podl'a tohoto zak. ustanovenia moéze sid z prisahy vy-
14cit' jednotlivca, ktory je k obvinenému v pomere oznacenom v § 205,
¢is. 1 tr. p.

V smysle cit. zak. ustanovenia nalezia medzi tychto jednotlivcov: pri-
buzny obvineného v pokolenl vzostupnom alebo sostupnom alebo ]eho
nec, stirodenec ]eho manzela, manzel ]eho strodenca, jeho adoptivny ro-
di¢ alebo pestin, ]eho adoptovane diefa alebo chovanec jeho porucnik,
opatrovnik, jehio poruenec alebo opatrovanec, a to dotycne 0sdb v man-
Zelskom alebo Svagrovskom pomere nehladiac na to, ¢i jestvuje eSte man-
zelstvo, na ktorom sa tento pomer zaklada.

| Podl’a obsahu spisov matka tejto svedkyne — L., je séstrou manzelky
obzalovaného, takze L. je, ale svedkyna M. nie je k obzalovanému A.
v pomere oznacenom v § 205, ¢is. 1 tr. p. Preto porusenim zakonného
ustanovenia pominul porotny sid sprisahanie svedkyne M. z dovodu
§ 222 ¢is. 1 tr. p.

Vypoved tejto svedkyne smeruje proti vypovedi svedkyne N., ktora je
najdolezitejSim dokazom proti obzalovanému, takze pominutie sprisaha-
nia svedkyne M. poruSilo ustanovenie zakona podstatné s hl'adiska obha-
joby. Z uvedeného ddvodu tiez nemozno mat za zreimé, ze formalne po-
rusenie zdkona nemalo vliv na rozhodnutie porotcov a tedy aj na rozsu-
dok (odst. 3. § 384 tr. p.). Bolo preto v tomto smere dovodnej zmitocnej
staznosti vyhovené a napadnuty rozsudok bol zruseny.

Cis. 5854.

Obzalovany — sprosteny obzaloby — nemoze sa domahal’ opravnym
prostriedkom sprostenia z nejakého iného dovodu; smeruje-li na to jeho
opravny prostriedok, je podany oscbou neopravnenou.



