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NeZ slusi poukdzati i na dalsi vadu, jez, tfebaze stéZovatelem nebyla
uplatiiovana, nemiize byti vzhledem k officiosni povaze trestniho Fizeni
pominuta. Z porovnani opisu rozsudku obZalovanému dorueného a
jeho obhajcem pfedloZeného s prvopisem rozsudku vyplyva, Ze se tento
opis s prvopisem nekryje, nybrz se od n€ho ne nepodstatné¢ odchyluje.
Kdezto v prvopisu rozsudku zni druhy odstavec dvodii: »Toto jed-
nani wobzalovaného zakladad po strance objektivni a subjektivni skut-
kovou podstatu zlo€inu podvodu....«, zni v opisu: »Toto jednant
obzalovaného zaklada po strance objektivni skutkovou podstatu zloCinu
podvo:du .«. A pravé v tomto bod& zmatecni stiznost vytykd roz-
sudku, Ze snalézaci soud zjiStuje sice, zZe jednani obzalovaného zaklada
po strance objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu, o strance
subjektivni se vSak viibec nezmiriuje, a¢ toho v souzeném piipadé zajisté
bylo nevyhnutelné zapotfebi«. Nafizuje-1i § 269 tr. ., by obZalovanému
k vyhlaSeni rozsudku se nedostaviv§imu byl rozsudek dorufen v opisu
a Cini-li v takovém ptipadé § 284 tr. f. v prvém odstavci pocatek lhity
k opovédi zmateCni stiZnosti zavislym na tomto dorueni, ma tim ne-
pochybné na mysli dorueni spravného a tiplného opisu rozsudku. Bude
na sborovém soudu prvé stolice, by u€inil usneseni, zda vzhledem k po-
vaze vady opisu nenastava s hlediska pfedpisti §§ 269, 284 tr. f. po-
tfeba, by doruent spravného opisu, od néhoz by pak lhiita k opovézeni
opravnych prostfedkit pro obZalovaného pocala bézeti, znovu bylo
pfedsevzato. V prlpade tom by ov§em odpadla potfeba dalziho postupu
podle § 364 tr. . a stala by se i dohlédaci stiZznost, obzalovanym sou-
Casné se stiznosti podle § 2, odst. druhy nov. k tr. . z roku 1877/78
podand, bezpfedmétnou.

¢ Cis. 3384, -

Obzalovany, ktery jiZz jednou za trestniho fizeni projevil souhlas ve
smyslu § 252 éis. 4 tr. f. se Cfenim protckolu nebo posudku, je timto
projevem i nadale vazan (neni mu volno souhlas se ¢tenim protokolu
o vyslechu svédka, spoluobvinéného nebo zn.aleckého posudku odvdlati).

Posudek neni vadnym podle §§ 125, 126 tr. ¥. proto, Ze znalci pre-
krogili hranice akolu jim Vytcemeho

Poruseni predpisu § 319 tr. f. je zmatkem cis. 6 § 344 tr. ¥. jen
tehdy, nedal-li porotni soud porotciim dodatkovou otdzku pies to, Ze
k tomu byl povinen; jednim ze zdkonnych predpokladi jest, by se
onen stav, ona skute¢nost, jichZ tvrzeni ve smyslu § 319 tr. f. pfichazi
v tivahy, hodily pravé pod onen pravni pojem, o némZ ma byti dolycna
ctazka dana.

Neadolatelné denuceni (stav nouze) ve smyslu § 2 g) tr. zak. pfi-

“thazi v avahu jen tehdy, jednal-li pachatel pod dojmem ptfitomného
bezprostiedné hroziciho nebezpeci, které bylo jedinou pohnutkou spa-
chani Cinu a jemuZ nebylo lze uniknouti jinak neZz pravé Spachanim
trestného éimm, nemél-li pachatel pravni povinnost snaseti hrozici $ko-
du, a neni-li hodnota ob&tovaného statku nepomérné vyssi neZ hodnota
sﬁatku, o jehoZ zachranu pachateli jde. -

ﬂu-

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929 Zm 1 713/28.)
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NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalované¢ do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12. listopadu 1928, jimz byla stézova-
telka uznana vinnou zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 Cis. 4 tr.
zak., prestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zdk. a pfestupkem podle
§ 320 pism. e) tr. zak.

Davody:

Zmate&ni stiznost dovolava se diivodii zmate¢nosti podie ¢is. 5 a 6
§ 344 tr. . K vyvodiim, jimiZ je ve zmate€ni stiZnosti doliCovan onen
diivod zmatku, jest pfipomenouti, Ze podle jednaciho protokolu, o jehoZ
opravu nebo doplnéni obZalovanou zakroCeno nebylo a jenz tudiz podle
'§§ 271, 342 tr. . jest vyhradné smgérodatnym dokladem toho, co se
sbéhlo pfi hlavnim pfeli€eni, obhajce navrhoval jen, by z divodid § 252
tr. f. nebyl &ten 1€ka¥sky nalez a posudek o duSevnim stavu obZalo-
vané, ponévadzZ pry posudek odporuje ustanoveni § 134 tr. f. Vychazit
z tohoto zdznamu na jevo pfedevSim, Ze se obhdjce domadhal sice na-
vrhem toho, by nebyl &ten ani nalez soudnich znalcfi 1ékatd z fizeni pfi-
pravného, ani jejich posudek, Ze v3ak, odiivodiiuje navrh, poukazal vy-
slovné jen na vadnost posudku. Jeho odpor proti &teni nalezu musil
ostané ztroskotati jiZ proto, Ze znalecké nélezy jsou v druhém odstavci
§ 252 tr. f. uvedeny mezi listinami, jeZz pfi hlavnim pfeliCeni Cteny byti
musi s vyjimkou jediného pfipadu, vzdaly-li se jich &teni ob& strany.
K tomu nedoslo v souzeném pfipadé, v némz zéstupce vefejné obzaloby,
navrhnuv zamitnuti obhdjcova nédvrhu, takto zérove neprlmo prolevd
ze trvéd i na dale na navrhu obZalovaciho spisu, by byl pfi hlavnim pre-
lléem preéten ]ak nalez tak posudek znalecky Zmateém st1znost se sice
jeji podrobné vyvody dovolu]1 v3ak bezpelné soudm ze duvod zmatku
podle &is. 5 § 344 tr. . uplatiiuje jen, pokud byl porotnim soudem za-
mitnut nédvrh, aby nebyl &ten znalecky posudek. Déle j je viak ze zdznamu
v jednacim protokole zjevno, Ze obhéjce nenavrhl zaroved, by soudni
znalci byli ke hlavnimu pfeliCeni pfedvolani osobng, takZe soud nemél
vitbec pfi¢iny o néfem se usnaSeti. Nelze v8ak divodn& fici, e by za-
mitnutim obhdjcova navrhu byl zaloZen diivod zmatku podle gis. 5 §
344 tr. f., uplatiiovany v tom sméru zmatedni stiznosti z divodi jednak
forma]mch jednak vécnych. V prvém sméru zmateéni stiZnost zdfiraz-
fiuje, Ze obZalovana nejen neprojevila vyslovné souhlas se &tenim zna-
leckého posudku, nybrZ Ze se naopak proti nému onim navrhem obhéjce
ohradila. V protokolu o doru€eni obZalovaciho spisu obZalované je viak
uvedeno vyslovné, Ze obZalovana, které byla obZaloba nejen preltena,
nybrZz Ze ji byl dodan i priklep obZalovaciho spisu, svoluje, by byly
protokoly, iak jest navrZeno v obZalobé, tedy i nalez a posudek (pfi
hlavnim pfeli€eni) pfeteny. Proti jeho Steni neohradila se obzalovand
ani v pozdéj$im prechodnem obdobi tizeni, nybrZ stalo se tak navrhem
obha]c'ovym teprve pn hlavnim p¥eli®eni. Za tohoto stavu véci, zjev-
neho vesmés ze spisil, zavdava fe€end namitka podnét k feSeni jediné
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otazky, zda obzalovany, ktery jiZz jednou za trestniho fizeni projevil sou-
hlas ve smyslu § 252 ¢is. 4 tr. f. s pouhym ¢tenim protokolu (posudku),
je timto svym projevem i nadale vazan, pokud se tyCe k feSeni otazky,
zda jest obZalovanému volno tento souhlas vitbec neb aspofi za ur€itych
pfedpokladi dodate¢né odvolati. ZruSovaci soud fe$i ji zdsadné a
v podstaté didsledné v ten rozum, Ze souhlas se Ctenim protokolu o vy-
slechu svédka (spoluobvinéného) nebo znaleckého posudku odvolati
nelze (rozh. €. 591, 1680 sb. n. s.). Za vSech okolnosti jest vSak miti na
paméti jednak, Ze diivod zmatku podle ¢is. 5 § 344 tr. f. pfichazi tu
v uvahu vesmés jen tehdy, je-li zjevno, Ze zamitnutim ndvrhu stéZova-
telova (nebo nedbdnim jeho odporu) porotni soud porusil nebo ne-
spravné pouzil na ukor stézovateliv nékterého zakonného pfedpisu
nebo zasady fizeni, jichz dbati veli podstata fizeni, zabezpecujiciho ob-
hajobu, jednak, Ze ditvody zmate¢nosti, uvedené pod ¢&is. 3—6 § 344 tr. f.,
tedy ani diivod zmatku podle &is. 5 téhoZ § nelze podie jeho pfedposled-
niho odstavce upla'tr'lovati ve prospéch obzalovaného, je-li nepochybné
zjevno, ze prlpadne porusem formy npemohlo miti na rozhodnuti vliv
obzalovanému neptiznivy. Toho je si patrné védoma i stéZovatelka, proto
se snazi dovoditi ve zmateCni stiZnosti nejen, Ze posudek, o n&jz jde,
je v pfimém rozporu s ustanovenim § 134 tr. ., nybrz zejména téz, zZe
jeho ¢teni meélo znalny, ba rozhodujici vliv na rozhodnuti porotniho
soudu (spravné na kladné odpovédi porotcti k l.a II. hlavni otdzce na
zloCin vrazdy prosté a na prestupek podlvodu) Nez ani v tomto smeru
nelze zmateCni stiZnosti pfiznati opravnéni.

Soudni znalci 1ékafi, o jichZ posudek jde, byli podle spisit za
pfipravného fizeni povéfeni vySetfenim duSevniho stavu obZalované
(§ 134 tr. .). Pokud jde o tuto otdzku, vyznél jejich posudek v celkovy
kone¢ny zavér, ze duSevni stav obzalované je normdini a Ze poruchy
duSevni nebylo u ni ani v dobé&, kdy spachala trestny Cin, Ze Zadnym
chorobnym poruSenim« nebyly zruSeny ani funkce, které podmifiuji
pfiCetnost, Ze tu v dob¢ ¢inu nebylo ani poruSeni védomi nebo jiné po-
ruchy duSevni a Ze posléze obZalovana nenf ani mdlého rozumu ani ne-
spachala trestny ¢in v prudkém hnuti mysli. Tuto ¢ast znaleckého po-
sudku, jejiz celkovym smyslem znalci prohlasili mimo jiné, Ze u obzZa-
lované nezjistili Zadnou z onéch poruch duSevnich, které by vyluCovaly
at’ jiz trvale neb aspon pfechodné, pokud totiz jde o dobu skutku, jeji
pfiCetnost (§ 2 pism. a), b) a ¢), tr. zak.), zmateéni stiznost viibec ne-
napadd, nedovozuje zejména, Ze je posudek také v téchto bodech v roz-
poru s ustanovenim § 134 tr. f., ji ostant€ jen zcela vSeobecné tvrzeném,
aniz vytyka, Ze tato ¢ast posudku jest stizena n&kterou z vad nebo né-
kterym z nedostatki, vyt€enych v §§ 125, 126 tr. f. v doslovu zadkona ze
dne 1. Cervence 1927, &is. 107 sb. z. a n. Lze sice pfipustiti, Zze se v po-
sudku vyskytuji n€které véty, jez charakterisuje zmateéni stiznost nikoli
nepfipadné v ten rozum, Ze se v nich znalci o-bi'raji daleko vice tumy-
slem obzalované a okolnostmi pritezujlclmi nez otazkou, zda byla ob-
zalovand v dobég ¢&inu pfiCetnou & nikoli, Ze znalci usuzuji v- posudku
ptimo o viné obzalované, posuzuji dokonce i vérohodnost svédkil, ktefi
vypovidali v jeji prospéch, a pronaSeji usudek o tom, zda to které své-
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dectvi ma néjaky Vyznam ¢i ]e bezvyznam’ne Nez zmate¢ni stiznost ani
tu opét netvrdi, ani ov8em neni s to diivodné tvrditi, Ze by tyto projevy
znalcti, byt snad nékterymi z nich byly pfekroeny hranice tikolu vytce-
ného znalcum Cinily vadnym podle §§ 125, 126 tr. f. posudek vubec
a onu shora nastin&nou stéZejni jeho Cast ZvIast. Dale sludi uvaziti,

vlastnimu nalezu a posudku pfedeslali znalci velmi obsahly a p!odrobn)'/
vypis z trestnich spisfi, v némz jsou, jakZ zddrazniti slusi, naprosto
pfesné a zcela objektivné reprodukovany veskeré podstatné vysledky
dosavadniho Fizeni, ze srovnani téchto tidajii vypisu s onémi vétami po-
sudku, nad nimiZ se pozastavuje zmate&ni stiznost, vychazi pak na jevo
jednak, Ze tyto tsudky soudnich znalci jsou vécné plné opravnény,
zejména vSak, ze vyli€eny postup byl pfivodén patrné jen tim, Ze se
znalci snazili splniti tkol, vyt€eny znalciim, vySetfujicim duSevni stav
obzalovaného, pfedpisem druhého odstavce § 134 tr. f., podle n¢hoZ jest
znalcim podati zpravu o vysledku svych pozorovani a sestaviti vSechny
skuteénosti, majici viiv na posouzeni duevniho stavu a stavu mysli
obvinéného, zkoumati je podle jejich vyznamu jak jednotiivé tak v sou-
vislosti a vysloviti se o vSech otdzkdch sem spadajicich nejen podle
svého vlastniho pozorovani, nybrz i podle spisfi. Hlavné vSak pada na
vahu, Ze vypis pofizen byl znalci vesmés z takovych soucdastek trestnich
spisii, které se bezvyjime¢né dostaly pifi hlavnim preli¢eni na védomost
porotcli pfimo bud tim, Ze néktefi svédkové byli o skute¢nostech, jimi
v fizeni pfipravném potvrzenych, slySeni znovu osobné, nebo Ze proto-
koly o vyslechu jinych svédkdl z fizeni pfipravného byly ¢&teny podle
§ 252 &is. 4 tr. f., ostatni listiny pak podle druhého odstavce téhoz
§. Jiz z toho divodu nelze pfisvédCiti znate¢ni stiZnosti, pokud tvrdi,
Ze Cteni posudku mélo vliv na rozhodnuti porotniho soudu, spravné po-
roty. Kromé toho spatfuje vSak sama zmate€ni stiznost jediny ostatné
jen nepiimy doklad oprdvnénosti tohoto svého tvrzeni zfejmé nepravem
v tom, Ze porotci uznali obZalovanou vinnou zlo¢inem vrazdy, a¢ pry
nebylo prokdzano, Ze dit¢ bylo v dobé, kdy je obzalovana ponofila do
vody, Zivé. Zmatelni stiznost dovolavd se v tom sméru posudku soud-
nich znalcil 1ékafii, kteff predsevzali pitvu mrtvoly, a poukazuje k tomu,
Ze znalci nezjistili, zejména na plicich, ani jedinou objektivni znamku
utopeni neb uduSeni, Ze pitevni ndlez je v tom sméru naprosto nega-
tivni a Ze je tim p!né dokazano, ze dité bylo v dobé, kdy je obzalovana
ponofila do vody, jiz mrtvé. Zmatecni stiznost vSak ptrehlizi nebo do-
konce zamlCuje nanejvy$ dllezitou skutenost, zjevnou z nalezu, Zze
mrtvola ditéte byla v dobé& pitvy jiz v pokro¢ilém stavu hniloby, a Ze
se znalci vyslovili v posudku sice v ten rozum, Ze jim pro pokrocilou
hnilobu neni moZno vysloviti se s ur€itosti o pfi¢iné smrti, zaroven vSak
oznacili jako pravdépodobné, Zze dit¢ zemielo smrti nepfirozenou, patrné
utopenim, (uduSenim). Podle téhoZz posudku pfislo dité na svét aplné
vyvinuté, bylo normdlni velikosti a bylo néjaky cas, po nékolik dni
zivo. NeZ ani jinak nevySlo za trestniho fizeni na jevo nic, co by na-
svédCovalo pravdivosti tvrzeni zmatelni stiznosti, ze dité bylo v dobé¢
Cinu obZalované jiz mrtvé. Zejména netvrdila to ani obzalovana, ktera
jesté pfi hlavnim prfeli¢eni na ptislusnou otazku odpovédéla, Ze chtéla
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dité utopiti, ponévadz nevédéla, co ma délat, a Ze nevi, zda dit¢ bylo
pfed tim, nez je dala do vody, Zivé. Za tohoto stavu véci nabyla okol-
nost, zda dit€ bylo v dob& &inu Zivé neb mrtvé, povahy skute&nosti,
kterou zjistiti bylo vyhradné tkolem porotcti (§§ 313, 326 tr. t.).
Jako divod zmatku podle &fs. 5 § 344 tr. f. uplatiiuje zmate&ni stiz-
nost nepravem i diivod zmateénosti podle &s. 6 téhoZ § proto, Ze po-
rotcim nebyla porotnim soudem dina obhdjcem navriend dodatkova
otazka ve smyslu § 2 pism. g) tr. zdk. Zakladat poruSeni piedpisu
§ 319 tr. f., jeZ spatfuje zmateCni stiZnost v tom, Ze porotni soud zamitl
obhaicliv navrh na feCenou otazku, diivod zmatku podle &is. 6 § 344
tr. . jen tehdy, nedal-l¥ porotni soud porotcim dodatkovou otdzku ptes
to, Ze k tomu byl za splnénych zdkonnych pfedpokladi povinen. Jednim
z téchto pfedpokladii jest vSak, by se onen stav, skute¢nost, jichZ tvrzeni
ve smyslu § 319 tr. . pfichdzi v uvahu, hodily pod pravni pojem,
o némz ma doty¢na otazka byti dana. V souzeném pfipadé byla by
tudiZ povinnost, dati porotciim otazku navrhovanou obhdjcem, vzeSla
pro porotni soud jen tehdy, kdyby tvrzené okolnosti byly poukazovaly
u obZalované na stav neodolatelného donuceni ve smyslu, ktery to-
muto zdkonnému pojmu pfislusi a jehoZ se mu, an neni pfesnéji v za-
kon¢ vymezen, dostiva dfisledné zejména v judikatufe zruSovaciho
soudu. Neodolatelné donuceni (stav nouze) ve smyslu § 2. pism. g)
tr. zdk. pfichdzi podle judikatury v tivahu jen tehdy, jednal-li pachatel
pod dojmem pfitomného bezprostfedné hroziciho nebezpedi, které bylo
jedinou pohnutkou spachini Cinu a jemuZ nebylo lze uniknouti jinak
neZ pravé spachinim Cinu trestného, pti emZ se je§té dale pfedpo-
klada jednak, Ze pachatel nemél pravni povinnost snaSeti hrozici Skodu,
jednak Ze hodnota obétovaného statku neni nepomérné vySS§i nez
hodnota statku, o jehoZ zachranu se pachateli jednd. Na stav neodola-
telného donuceni ve smyslu tohoto vykladu nepoukazuji okolnosti,
jichz se dovoldvd zmate®ni stiznost, Ze se totiz obZalovand hijila
hladem a nouzi a Ze toto jeji tvrzeni bylo prokdzdno okolnostmi, jeZ
vysly na jevo za trestniho fizeni. AniZ je tfeba zabyvati se podrobné
touto obhajobou obZalované, stali pfipomenouti skutecnost, kterd
vysla podle zdznamu jednaciho protokolu pfi hlavnim pfelieni na jevo
pfe¢tenim sdéleni zemské porodnice a ustavu pro péci o dit€¢ v Praze,
podle néhoz méla obZalovana jako kazda svobodna, do Cech pfislusna
zena, kterd sllehne v zemské porodnici, pravo jiti s ditkem po pro-
pudténi z porodnice do zemského tstavu pro péci o dité, kde mohla
ditko odkojiti, natez by bylo ditko na niet zemského fondu vydano do
pé¢e venkovskych péstound, kde mohlo zfistati az do dosazeného Sestého
roku. ObZalovana sama udala, slySena byvsi dne 11. srpna 1928 v fizeni
pfipravném i pfi hlavnim pfeliCeni, Ze ii 1idé je§té pfed tim, neZ jela
do Prahy do porodnice, radili, by jela do zemského dstavu, Ze to tam
bude miti lepsi, ponévadZ tam bude moci nechati dité, nemdZe-li jg
vziti s sebou, a pfi svém vyslechu podle § 220 tr. f. uvedla V)’fslovpfe
nejen, ze ji bylo nabizeno, Ze miZe zlstati v porodnici, nybrz dale téz,
7e védéla, 7e mize zlistati s déckem v porodnici a v tstavu pro péci
o dité.



