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Cis. 116.

Zruseni najemn; smlouvy z nékteré z pricin § 1118 obé. zik. Ize se
domahatl nejen Zalobou, ale i vypoveédi. V tomto pripadé neni pronijemce
vazan na vypovédni lhity v § 560 c. f. s. uvedené. .

Pripustnost piedéasného zruseni najemni smlouvy vypovédi uplatio-
vaného fidi se podle doby, kdy byla vypovéd dana; § 406 c. ¥. s. zde
uzZiti nelze,.

(Rozhodnuti ze dne 1. dubna 1919, Rv 1 192/19.)

Soudni vypovédi ze dne 8. ledna 1919 dana byla najemkyni vypoveéd
z bytu o jednom pokoiji s kuchyni k 1. inoru 1919 z té priCiny, Ze v ném
prechovéavd lehké Zen$tiny, &im7 se budi v domé pohorSeni. Vypovézena
poprela tuto okolnost a namitia, Ze vypovéd ncodpovida stéhovacimu
fadu pro Prahu a okoli. — Prvy soud (okresni soud pro Dolni Nové
Mésto v Praze) zruSil vypoveéd. vzav sice za prokdzdno, Z¢ vypovézena
mela u sebe jako podndjemnice iehké ZenStiny, coZz by ospravedliovalo
vypeved podle § 7 €. 3 min. naf. ze dne 17. prosince 1918 ¢&. 83 Sb. z. a
nat., maie viak za to, Ze vypovéd neodpovida ustanoveni Prazského sté-
hovaciho fddu, dle néhoZz mohla vzhledem k tomu, Ze mimoiadna lhiita
vvpovédni mezi stranami nebyla smluvena, dana byti vypovéd jen o ter-
minech v Ffadé oznacenych na ¢tvrt roku napfed, coz se nestalo. — Od-
volacisoud (zemsky soud v Praze) uznal vypovéd za t¢innou z téch-
to ftvahi; Prvy soud bezvadné zjistil, Ze Zalovana pfechovava ve svém
byté iako podndjemnice lehk¢ Zerstiny (prostitutky) a Ze si stéZovali na-
iemnici téhoZz poschodi, Ze se zalovanou téhoZ zachodu uzivaji, aby k né-
¢emu neprisli, k ¢emuz podotknouti jest, Ze dle vypovédi domovnice byla
jedna z téch podnaiemnic Zalované v nemocnici jako nakazZend. Precho-
vavani prostitutek iest beze v§i pochyby znaéné Skodlivym zneuzZivanim
bytu po rozumu § 1118 ob&. zdk., ienZ nikterak nevyZaduje, aby zneuZi-
vanim déla se na objektu Skoda hmotnd. nybrZz stac¢i i kazda uima idedl-
niho, zv1asté¢ vSak mravniho rdzu, zvlaSté vSe, co dobron povést domu
poskozuje a tim jej znehodnocuje; nebof takovd mravni ujma miize ma-
jiteli domu phisobiti jesté vétsi hmotnou Skodu, neZ fysické poskozeni bytu
neb domu, a nemuze od ného b¥ti Zzadano, by takové poSkozovani zajmi
svych trpél po vypovédni lhitu, k ¢emuz by byl odsouzen, kdyby nemél
nioznost. ndjemni pomér ihned zrusiti, jak to pravé § 1118 obg. zak. do-
voluje. Jest jen otdzka, vadi-li to, kdyZ domdci misto Zaloby, uplatiiujici
zruseni najemniho poméru, z uvedeného divodu podal vypovéd. Odpo-
véd musi byti zadpornd. O tom neni ani v praksi ani v literatufe pochyby.
{Srv. Neumann. str. i597.) Vypovéd neni nic jiného, neZli Zaloba, jak to
§ 571 odst. 2. ¢. 7. s. vyslovné uzndva, k CemuZ motivy (u § 560) dobfe
podotXkaji, Ze jest o to péCi miti, by pfi ustnim jednani vSecek rozdil
mezi vipovédi a Zalobou odstranén byl. Dokonce § 7 & 4 naf. o ochr.
nédjem. uznava nyni vyslovné moZnost vypovédi z divodi § 1118 obe.
z&k., ¢imZ ov8em nikterak neni feCeno, Ze tim bylo pfedpisu tomuto de-
rogovino potud, Ze by nemohla byvti vice podidna Zaloba na zruSeni na-
iemniho poméru, nybrZ musila byt podana vypovéd, naopak ustanoveni
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io (§7 ¢ 4 nar.) samo mozZnost zdloby vyslovné€ potvrzuje: »lze-li podle
§ 1118 ob¢. zak. zadati zruSeni smlouvy bez vypovédix lze to
tedy posud. Namitd se jen dalSi otdzka, zdali, kdyZ domaci nastoupil ce-
stu vypovédi, jest také povinen dodrZeti lhiity vypovédni v § 560 c. f. s.
stanovené, tedy dle: ¢. 2 téhoz § lhutu stéhovaciho fadu pro Prahu a
méla-li tedy pritomna vypovéd dana byti k terminu kvétnovému 1919,
| tuto otdzku dluZzno zodpovédéti zaporné. § 560 c. f. s. predpisuie vypo-
védni lhiity tam uvedené toliko pro pripad, Ze vypovédi jest dle pfedpisu
ob¢anského zadkona tfeba, by zamezeno bylo automatickému obnoveni
smleuvy ndjemni (§ 1114, 1115 ob&. zak.) aneb docileno bylo jeji zr u-
Seni (§ 1116 obé. zédk.). O takovy piipad zde vsak nejde, zruSujicim dii-
vodem neni zde vypoved (§ 1116), nybrz skodlivé uZivani a na tom se
zakladajici Zadost pronaiemce (§ 1118 ob&. z.). § 560 c. ¥. s. vylucuje tedy
ze sféry své plisobnosti zcela jasné pripad § 1118 ob¢. zak. Kdo podava
vypovéd z tohoto diuvodu, neni na terminy fadu vypovédniho vézan.
To souhlasi nejen s tim, Ze takovy miiZe dle hofeiSiho misto vypovédi
podati Zalobu na zruSeni ndjemniho poméru, nybrz i s tim, Ze takovy
mé také narok na to, by po3kozovani ieho zajmi ihned pfestalo a ne-
bylo kontinuovano ani po vypovédni lhutu, jeZto takové, byf i jen doCasné
kontinuovani mohlo by pro ného miti nedohledné nasledky. Nepodal-li
Zalobce v daném pfipadé Zalobu z § 1118 ob¢. zdk., nybrz vypoved k 1.
unorn 1919, nalozil se Zalovanou milosrdnéji, nezli jak dle zdkona s ni
naloZiti mohl; nebof na Zalobu nebyla by ii udélena ani lhuta do 1. tinora
1919, iak z predpist 8§ 574 a 573 c. 7. s. ide, jeZto zruSeni poméru nastalo
7adosti Zalobcovou (§ 1118 ob&. z.) k tomu sméfujici a tedy, nestal-li se
proiev v tom smyslu diive mimosoudng, neipozdéji Zalobou, dnem jeii-
hoZ podédni uplynula tedy ndjemni doba. Nema tedy z toho diavodu Za-
lovana timy, Ze poddna vypovéd misto Zaloby na zruSeni. Sumow ma se
tedy véc takto: Zalobce podal vypovéd z ditvodu § 7 &. 4 naf. o ochr. na-
iem., tedy vypovéd, kterd na lhiity § 560 c. f. s. neni vazana, a uvedeny
diivod prokidzal. Bylo tedy zmé&nou nafikaného rozsudku vypovéd uznati
za fi¢innou a nafiditi, by vyklizeni dle § 573 c. . s. stalo se ihned.

NejvyssSisoud nevyhovel dovolini Zalovaného.

Davody:

Zjisténo jest soudy nizlich stolic, Ze Zalovana méla ve svém byté za
podnajemnice lehké ZenStiny. Ze tuto okolnost pokladati slu$i za diivod
prc predcéasné zruSeni smlouvy najemni podle § 1118 ob¢. zik., soud od-
volaci pfipadné odiuvodnil, aniz oduvodnéni dotyéné vyvrdaceno jest vy-
vody spisu dovolaciho. Soud odvolaci rovnéZz spravné odiivodnil. Ze
k soudnimu uplatnéni divodu § 1118 ob¢. zdk. nebylo na stran& majitele
domu treba Zaloby, nvbrZ, Ze p¥ipustna byla i vypovéd, jakoz i, 7e ne-
bylo treba vypovédi se Thiitou fadnou ve smyslu § 560 c. . s., nvbrz Ze
staCila vypovéd ke dni 1. inora 1919. V § 1118, zafazeném v obecném
zdkoniku obCanském [pod margindlni rubrikou vipovédi jako tfetiho
zplisobu zruSeni smlouvy ndjemni, neni totiZ uvedeno, jakym zpiisobem
zrudeni toto uplatiiovati jest pfed soudem. V § 7 & 4 min. naf. ze dne
17. prosince 1918 & 83 Sb. z. a naf. jest oviem uveden § 1118 ob&. zak.,
ale dovolatelka mylné z toho dovozuje, 7e podle -tohoto § 7 pfipustna
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jest v pfipadé § 1118 ob&. zdk. toliko vypovéd s Fadnou lhiitou vypo-
védni. Min. nafizenim prav& uvedenym neni § 1118 ob&. zdk. nikterak
zménén. PondvadZ pak Zalobce podle tohoto § 1118, obsahujiciho usta-
noveni ve prospéch prondjemcn, opravnén byl zruditi smlouvu najemni
pfedcasné, tudiz bez jakékoliv lhiity vypovédni, nebyl povinen, poskyt-
nouti Zalované své ndjemnici fadnou vypovédni lhitu dle § 560 ¢ F. s.-
a bylo jen k ieiimu vlastnimu prospéchu, kdyZ ji povolil lhitu do 1. 1-
nora 1919 k vyklizeni a odevzdani najatého bytu, takZe Zalovani ne-
miize z toho vyvozovati divod ke stiZnosti. Ze Zalovana, jak tvrdi v do-
volacim spise a jak téZ prednesla pfi ustnim preliCeni v prvni stolici,
propustila své podnajemnice dne 24. ledna 1919. neni zjiSténo, dovola-
telka pak neuplatiiuje dovolaciho diivodu vadnosti fizeni dle § 503 ¢&. 2
c. F. 8., aniz navrhuje zruSeni rozsudku v odpor vzatého za tim ucelem,
by tizeni bylo doplnéno provedenim dukazu o oné tvrzené, ale nezji-
§tené skutecnosti. Soud dovolaci tedy nemiiZe na tvrzeni to vziti zfetel
Ono tvrzeni jest vSak i nerozhodné, nebot pripustnost pred&asnc¢ho zru-
Seni smlouvy fidi se podle stavu v oné¢ dobé, kdy zruSeni bylo soudng
uplatnéno, tedy zde podle stavu dne 8. ledna 1919, kdy vypovéd z bytu
- byla podana, Zalobce pak nepozbyl uplatnéného prava zruSeni smlouvy
ndjemni tim, Ze diivod pre zruSeri jeji, ktery dne 8. ledna 1919 tu byl,
pozdeéii odpadl. Ustanoveni § 406 c. f. s. nelze zde uZiti, pon¢vadi se
na tento pfipad nehodi. . '

Cis. 117.

Ustanoveni § 575 ¢. F. s. o zkrdcenych Ihiitich pro Fizeni oprayné
plati i v fizeni o Zalobach, jimiZ jest se domdhano zrudeni najemni neb
pachtovni smlouvy z divodu § 1115 ob¢. zik.

Za opozdénou dovolaci odpovéd nelze pfiznati nakladi.
(Rozhodnuti ze dne 1. dubna 1919, Rv I 85/19.)

Neivys$si soud odmitl dovolani Zalobkyné¢ a zamitl navrh Zalo-
van¢ na prisouzeni ndklada fizeni dovolaciho.

Diuvody:

Zalujici strana doméaha se toho, by z diivodu § 1118 ob¢&. zdk. zru-
Sena byla pachtovni smlouva, uzaviena dne 9. dubna 1916 mezi stra-
nami o uzivini zahrady v X. Plati tudiZ pro dovolani a dovolaci odpo-
véd osmidenni lhita § 575 ¢. F. s. V té priciné pridava se nejvyssi soud
k stanovisku a divodim nalezu &. 196 repertofe (Gfedni sbirka & 967)
byvalého c. k. nejvyssiho dvoru soudniho. V fecené 1huté nebylo v$ak
prodino ani dovolani, ani dovolaci odpovéd. Rozsudek odvolaciho squdu
dorucen zastupci Zalujici strany dne 24. prosince 1918, dovolaci spis po-
dian na poStu teprve 4. ledna 1919, dovolaci spis doruen zastupci Za-
lovan¢ dne 9. ledna 1919, dovolaci odpovéd podiana u soudu dne 18.
lednia 1919. Mélo proto dovolani jako oppzdéné byti procesnim soudem
prvé stolice zavrieno (§ 507, odst. 1 ¢, . s.). Pon&vac se tak nestalo,
odmitnuto dovolani dle §§ 513, 471 &. 2, 473 a 474 odst. 2 c. f. 5. soudem



