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Cis. 2574.

Uprava pachtovného (zakon ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb.
z. a n.).

Otazku, zda je propachtovatel opravnén, ustoupiti od obnoveného
pachtu proto, Ze pachtyf jest v prodleni s placenim pachtovného, nelze
feSiti v Fizeni nesporném. Dokud vS§ak neni pravoplatné o tom rozhod-
nuto, nelze pachtyfi braniti, by se nedomahal dapravy pachtovného v fi-
zeni nesporném.

(Rozh. ze dne 2. kvitna 1923, R T 120/23.)

Zadosti pachtyre o tpravu pachtovncho pro pachtovni rok 1922/23
soud prvé stolice vyhovel, rekursni soud zrusil usneseni
a odkazal pachtyfe na pofad prava. Duvody: Je nesporno, Ze pach-
tyf fadn€ majiteli oznamil, Ze si propachtovany pozemek nadale v pachté
podrzi, a ze majitel namitek nepodal, Zze se tedy pacht prodlouzil. Je
také nesporno. ze pachtyr vcas o soudni tpravu pachtovného pro rok
1622 23 zakrocCil. Mohlo by se tedy o té¢to jeho zadosti rozhodovati.
Jednani a rozhodnuti takoveé pfedpoklada vsak, jak ze zakona €. sb. z.
an. 313/21 a 213/22 na jevo jde, Zze pachtovni pom¢r mezi stranami
trva a ze o tom neni sporu. 'V tomto pfipad¢ namita majitel, Ze pachtyt
jest s placenim pachtovného déle 3 mésicu v prodleni, ze tedy nemize
o snizeni pachtovn¢ho zadati, dodava, ze nasledkem toho od smlouvy
odstupuje a Zad4a, by mu pachtyf pozemky vratil, ze tedy pachtovni po-
mer uZ netrva a zanikl. O tom je v8ak spor, ponc¢vadz pachtyf popira,
ze jest ncéco dluzen. Rozhodnuti sporu bude zaviscti na zjist¢ni, zda
pachtyf byl povinen platiti tak¢ dan z pozemku a snad také jiné okol-
nosti. K vySetfeni a zjiSténi takovych okolnosti neni vSak povolan ne-
sporny soudce, nybrz to patfi na pofad prava (§ 2 ¢is. 7 nesp. f.). Bylo
proto Zadost pachtyfovu odmitnouti a na pofad prava odkazati, to tim
spiSe, jezto podie znéni zdkona ¢is. sb. z. a n. 313/21 a 213/22 nclze
za to miti, Ze naznaCeny spor mcl by se feSiti cestou nespornou.

Nejvys§si soud zrusil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by nchledé k pouzitému duvodu zruSovacimu vyfidil rekurs propachto-
vateluv.

Diavody:

Rekursni soud zcela spravné zdirazinuje, Ze pachtyf fadn¢ oznamil
propachtovateli, Ze si podrzi nadale v pachtu pozemky, o které jde, a
ze majitel nepodal namitek, tak Ze nastala obnova pachtu dle §u 1 za-
kona ze dne 12. srpna 1921 &is. 313 sb. z. a n. a to na dal$i tfi pach-
tovni roky, t. j. do konce pachtovniho roku 1923/1924. Jezto pak pach-
tyf, nedohodnuv se s propachtovatelem, veas navrhl, aby soud urdil
pachtovné pro pachtovni rok 1922/1923, dluzno o tomto navrhu dle
Clanku IV. a V. zdkona ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 213 sb. z. a n. a
§ 9 zakona ze dne 12. srpna 1921 &is. 313 sb. z. a n. rozhodnouti v ne-
sporném Fizeni a nelze pfislusny nadvrh pachtyfe odkazati na pofad
prava. Otazkou, zda je propachtovatel dle §u 10 zdkona ze dne 12.
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srpna 1921 ¢is. 313 sb. z. a n. opravnén ustoupiti od obnoveného
pachtu proto, Ze pachtyf jest v prodleni s placenim pachtovného, nelze
se v tomto nesporném fizeni vibec zabyvati. Dokud nebudou vydany
bliz§i pfedpisy, o kterych se zmifiuje dotéeny § 10, mGze propachtova-
tel uplatniti pravo, vyhrazen¢ v tomto paragrafu, pouze fadnou —
soudni nebo mimosoudni — vypovidi, proti které prisluSeji pachtyfi
namitky dle §§ 562, 566 c. f. s., ncbo Zalobou o vraceni pachtovanych
pozemki. V tom i v onom pfipad¢ rozhodnouti Ize o propachtovatelove
naroku pouze pofadem prava, jezto se dle §u 9 zakona ze dne 12. srpna
1921 ¢&is. 313 sh. z. a n. jen o namitkdch proti obnové pachtu jakoz i o
narocich na snizeni nebo zvySeni pachtovného rozhoduje podle zasad
fizeni nesporn¢ho.  Upozornilt i pravni vybor poslanecké snémovny
N. S. R. C. ve zpravé — tisk 2779 — 1. volebniho obdobi — 3. zase-
dani — str. 7 zvlast¢ na to, Ze pfipadné soudni spory, vzniklé z moz-
nych vyklada §u 10, nebudou — jak je tomu ve smyslu §u 9 — vyfi-
zovany cestou fizeni nesporného. Dokud neni takto pravoplatné uznano,
ze propachtovatel jest opravncn ustoupiti od obnoven¢ho pachtu, trva
pachtovni pomdér a nelze braniti pachtyfi, by se nedomahal soudni
upravy pachtovného. Nepravem tedy rekursni soud odkazal navrh pach-
tyfe na upravu pachtovn¢ho na porad prava, a dovolaci rekurs pach-
tyfe jest v tom smcru odiivodnén. Pon¢vadz vSak rekursni soud se svého
stanoviska se neobiral vécnymi vyvody propachtovatelova rekursu,
bylo napaden¢ usnescni zruSeno a rekursnimu soudu ulozeno, by vyfi-
dil v ¢ ¢asti rekurs propachtovatele.

Cis. 2575.

Preplnéni vykladaci stanice jinymi zasilkami nespro$tuje drahu
z ruceni za Skodu z prekroceni dodaci lhity.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv Il 468/22.)

Zalobce odevzdal 31. listopadu 1919 draze vagon jeteliny k doprave
do Brna, kamz jetelina doSla dne 23. prosince 1919 zapafend a ples-
niva. Jelikoz adresat zasilky nepfijal, bylo zkazené seno drahou ve-
fejn¢ prodano a vyttzek 674 K& 90 h uschovan. Zalob¢ o nahradu
Skody 3025 K& 90 h vyhovél procesni soud prvé stolice
jen co do 674 K& 90 h. Odvolaci soud uznal dle zaloby. D -
vody: Jest zjisténo, ze stanice brntnska byla od pocatku listopadu
1619 az do mcsice ledna 1920 naklady tak preplnéna, Ze pfistavovani
vozii ke skladisti bylo upIn¢ znemozncéno. Bylo misto pro 52 vozi, od
1. prosince do 13. prosince 1919 bylo v8ak kazdodenn¢ prumérné vice
nez 70, ano, od 19. prosince 1919 pocinajic, vice nez 100 vagonl na na-
drazi brnc¢nskem, jez se mcly skladati, krom¢ denn¢ pramcémé 25 ne-
pristavenych vozit s uhlim. Musely tedy vlaky byti zadrZzovany ve sta-
nicich pfed Brnem a vlaky jiz do Brna do8l¢ byly vraceny do jinych
stanic, by sc uvolnily koleje. Také viiz se senem, o ktery v tomto sporu
jde, dne 30. listopadu 1919 z Pohoftelic vypraveny muscl byti n¢kde za-
drzen, nebot doScel dle vyhledavacich spisit Zelezni¢nich do Hornich



