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mist. Skol. rady ze 14. prosince 1927, podalo obecni zastupitelstvo v A.
odvolani mimo jiné z divodu, Ze m3r nesplnila povinnosti, uloZené ji
v § 4 odst. 2 zak. ¢. 77/27, t. j. aby 8kolni rozpocet s rozvrhem schodku
dodala obci A. nejdéle do konce zafi 1927 a Ze proto jeji narok na pfi-
spévek k thradé nekrytého Skolniho nakladu zanikl.

Naf. rozhodnutim vyhovéla osk v B. odvolani tomu a zprostila obec
A. od placeni konkurenéni kvoty per 7.76460 K& na rok 1928 skolni
obci B.

Stiznost, vytyka]1c1 tomuto rozhodnuti nezdkonnost, uznal nss dii- -
vodnou.

V § 4 odstavci 2 zak. ¢ 77/27 uklada se ovSsem msr-€, aby rozpocet
Skolni obce na pfisti rok kalendafni s potfebnymi vykazy a vysvetliv-
kami, a sklada-li se -obec §kolni z nékolika obci mistnich nebo jejich
¢asti, také s rozvrhem rozpoltového schodku, zaslala starostim vSech
pfiSkolenych obci ne]déle do konce zafi kazdého roku. Avsak tato' za-
konna lhfita nemize byti pojimana jako lhiita propadna v tom smyslu,
Ze by jeji zmeSkani mélo za nasledek osvobozeni pfiSkolenych obci od
povinnosti nésti kvotu Skolniho ndkladu na né vypadajici. Re€eny !lhi-
tovy pfedpis jevi se naopak stejné jako obdobny lhiitni pfedpis § 6 ob.
fin. iovely &. 329/21 (nal. Boh. A 8418/30) pouze pfedpisem poiadko-
vym, jehoZ nezachovani by pfipadné& mohlo byti stihdno tresty pofad-
kovymi.

Pro spravnost tohoto vykladu svédei nejen, ze dodrZeni stanovené
lhity nebyl‘o postaveno pod Zadnou sankci, nybrz také a zejména ta
okolnost, Ze neni v zakoné pamatovano na to, ]akym jinym zplisobem by
mé&l byti uhrazen tbytek v tthradé Skolniho rozpoétu ktery by zmeSkanim
této Ihiity nastal.

Z téchto divodii bylo naf. rozhodnuti, spoivajici na opaéném, aviak
mylném pravnim ndazoru, zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 8580.

Zivnostenské pravo: * Majitelka Zivnosti nedopousti se
prestupku § 49 Zivn. f., jestlize pfi provozovani svych obchodii uziva
vedle rodového jména i jména, jehoZ nabyla provdanim.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1930 &. 32.218/28.)

Véc: Anna G. v U. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek Zivnostenského fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Trestnim ndlezem osp-é v U. ze 16. Cervna 1928 byla
st-lka uznana vinnou pfestupkem § 49 zivn. f., jehoZ se dopustila tim,
ze pouZzivala pfi provozovani své obchodni Zivnosti na reklamnich le-
tacich svého pfijmeni za svobodna, vytisténého velkou sazbou, kdezto jeji
nynéj$i jméno bylo tam vytiSténo malou sazbou jako pouhy pfidavek.
Odsouzena byla dle § 131 cit. zak. k pokuté 100 K& po piipadé do
vézeni na 10 dni.
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Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno v pod-
staté s odlivodnénim, Ze st-lka jako vdand osoba neni se zfetelem na
predpis § 92 o. z. 0. opravnéna pfi provozovani své obchodni Zivnosti,
jezto nejde o firmu zapsanou do obchodniho rejstfiku, uzivati svého
rodného jména, nybrZ jediné¢ jména, jehoz nabyla svym provdanim.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

V § 49 &. 1 Zivn. f. je prohld8eno za pfestupek Zivn. fadu, pouziva-li
zivnostnik pfi provozovani obchodii jména jemu nendleZejiciho.

V daném pfipadé je nesporno, Ze st-lka za svobodna se jmenovala
Anna P., Ze jako svobodna opovédéla svoji dosavadni zivnost obchodni
ma misté, kde se dosud provozuje, Ze k zevnimu oznaleni své provo-
zovny a pfi provozovani Zivnosti viibec uzivala svého zminéného jména
a ze pozdéji se provdala. Na sporu je otazka, zdali je st-lka nasledkem
svého provdani povinna pfi provozovani Zivnosti pouzivati; vyluéné jmé-
na svého manZela, a je-li ji tedy branéno pouzivati svého rod-
ného jména za svobodna s pfipojenim dodatku vyznaéujiciho, Ze jest
provdana, a obsahujiciho modové jméno, jehoZz provdanim nabyla.

Nss ma za to, Ze ji nelze braniti, aby pouzivala oznaleni Anna P.,
provd. G. ;

V § 12 Zivn. f. jest pfedepsano, Ze v opovédi zivnosti dluzno mimo
jiné uvést jméno podnikatele. Tohoto jména je zivnostnik opravnén po-
uzivati k vnéj§imu oznaCeni zavodu nebo bytu, k oznaceni vyrobki Ziv-
nostenskych nebo vitbec p¥i provozovani svych obchodi a pfi svém pod-
pisu (§ 49 ¢. 1 a contr.). Provdanim Zivnostnice nastava ex lege dle
8§ 92 0. z. 0. zména jejtho rodného jména. Jejim rodovym jménem je
jméno jejiho manzela. Tohoto jména je nejen opravnéna, nybrz i po-
vinna uZivati. NeZ z tohoto prava resp. povinnosti neplyne, Ze by ji
bylo branéno, aby, pouzivajic rodového jména svého manzela, Cinila
tak s dodatkem, vyznalujicim jeji rodné jméno za svobodna. Cini-li tak,
neuziva jména ji nepfislusejiciho.

NeZ pro obor Zivn. prdva nelze uznati ani nepfipustnym, aby Ziv-
nostnice i po svém provdani pouzivala svého rodného jména, pod kte-
rym obchod'za svobodna provozovala, s dodatkem, vyznacujicim jméno
rodové, jehoz provdanim nabyla. Ufelem ustanoveni § 49 &. 1 zZivn. f.
je ochrana vefejnosti proti klamani o kvalit€ nebo o pilivodu zbozi,
ktera by nastala tim, ze by Zivnostnik pouzival jména mu nenalezejiciho
(Srovn. Budw. A 181/1901). Uziva-li zivnostnice i po svém provdani
svého rodného jména s dodatkem, vyznalujicim rodové. jméno, jehoZ
nabyla provdanim, necini tak, aby klamala obecenstvo, nybrz zfejmé
proto, aby obecenstvo upozornila, ze nejde o podnik novy, nybrz Ze
pokratuje v provozovani podniku dosavadniho, obecenstvu znamého
pod jejim rodnym jménem za svobodna. Ani z toho, Ze st-1¢ino rodné
jméno bylo na obé€Zniku vytiSténo mnohem vétsi sazbou nez jméno, je-
oz nabyla provdanim, neplyne, ze by méla timysl obecenstvo klamati
o kvalité nebo piivodu zbozi, jeZ k prodeji nabizi a prodava.

V daném ptipadé neni tedy dana skutkova podstata pfestupku st-lce
za vinu kladeného.



