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niho prava, a Zze by teprve, kdyby tomu byl odporoval, byla by zaloba
na mist¢, nebot vymaz smluvniho prava zastavniho nebylo lze dosici na-
vrhem na zastaveni exekuce. Lichd jest namitka, ze zalobce zadal na Za-
lovaném dv¢ kvitance, jednu na 16.250 K¢ a druhou na 8.750 K¢&. Zalo-
vany nebyl ovSem povinen, pfijmouti ¢astecné placeni své pohledavky,
pfijal-li je vSak, byl povinen vydati na n¢ kvitanci (§ 1426 obc. zak.).
Dovolani nebylo tudiZ Ize vyhovcti.

Cis. 6627.

Lze se domahati provise za sprostiedkovani cobchodii, tfebas byly
obchody diferen¢nimi.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv I 456/26.)

Zalobt o zaplaceni provise 158.626 K¢ 66 h byla vyhoveno soudy
vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodn:

Jde jen o otazku, zda jest pokladati zazalovanou pohledavku 158.626
K¢ 66 h a zapoctenim namitanou vzajemnou pohledavku £ 1330.15.9
za pohledavky z diferen¢nich obchodii, tedy nezalovatelné. Jest nesporno,
z¢ se zalobce domaha na Zzalované firm¢ zaplaceni provise, prislusejici
byvalému jejimu prokuristovi Karlu A-ovi a postoupené zalobci nahra-
dou za Skodu, kterou tento utrpcl tim, ze A. v fijnu 1923 proti jeho viili
zakoupil na jeho acet u firmy Roland W. 100 zokii bavlny, kteryzto ob-
chod selhal a konc¢il ztratou. Jde tedy o narok na provisi, jejiz vyse byla
vys]ovnc doznana. Provise jest svou p()ds{atou uplatou za kOl]dllC sluzby,
pii ¢emz vySe jeji se pravidelné uruje jistym % ceny predmeétu, ktery
jest phiiti dle smlouvy, ujednané mezi stranami, jez pouzily k jeiimu
uskutecnéni sluzeb oné treti osoby Nejde tudiZz o narok z plvodni
smlouvy, jejimZ obsahem jest pravni jednani zcela odlisné (kup, prodej),
nybrz o samostatny narok ze smlouvy sluzebni. Jest proto lhostejno, zda
byly pfedmétem hlavni simlouvy obchody diferencni, které onen tfeti, zde
A., sprostfedkoval, nebot jeho tplata, jiz se mu ma dostati, neni cenou
z oncch obchodi, kterd by arci nebyla zalovatelnou (§ 1271 ob¢. zak.},
nybrz odménou za Sprost tredkovani téchto obchodi, tfebaze vySe ceny
byla podkiadem pro vyméru smluvené provise. Jen tehdy, kdyby pxul
mctem hlavni smlouvy bylo jednani nemravné¢, neb jinak nedovoleng,
mohlo by byti uvazovano také¢ o platnosti tmluvy sprostiedkovatelske,
smérujici k ujednani takovychto obchodt (§ 879 obdc. zak.). Diferencni
obchody nejsou viak ani nemravné, ani nedovolené. Narok Karla A-a na
provisi nebyl by tedy povah()u téchto obchodi jako diferencnich nijak
doten. Ponévadz pak neni sporno, 7e A-ovi tato provise piislusela, jest

i narok Zalobce jako jeho postupnika odivodnin (§§ 1395, 1396 ob¢.
zak.).



