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udal pojistny pfipad, je rozhodujici pro otazku, podle kterého znéni
§ 20, odst. 2 pojistovaciho zakona jest posuzovati narck nemocen-
ské pojigfovny na nahradu podparného nakladu viéi zaméstnava-
teli, nikoli doba, kdy doslo k realisaci naroku pojiSténce na davky,
tim méné pak teprve doba, kdy se vydava rozhodnuti o naroku
pojistovny. Vyrokem uradu, fixujicim v konkretnim ptipadé na-
hradni zavazek zaméstnavateliv, nezaklada se teprve tento zava-
zek. Vyrok ten neni proto konstitutivni, nybrz vyslovuje pouze,
ze zavazek takovy a jeho rub (nahradni narok pojistovny) vznikl
ze zikona tim, Ze jeho zakonné predpoklady jsou dany. Ma tedy
vyrok takovy povahu aktu deklaraterniho. Nabyla-li strana za
platnosti drivéjsich materielné-pravnich predpist néjakého prava ze
zakona samého ji prislusejiciho, a nebrani-li tomu koagentni predpis
normy mnovéjsi, musi urad, i kdyz rozhoduje o takovém naroku za
platnosti nového zakona, zaloziti své rozhodnuti na normé diivéjsi,
platné v dobé vzniku pravotvornych skutecnosti (srovnej nalezy
Boh. A. 9289/30 a 10746/33). Vladni naftizeni ¢. 112,1934 Sb. pak
neobsahuje zadé kogentni normy, kterd by branila pouziti dfivéj-
Sich pravnich predpist.
Nalez z 2. tmora 1938 ¢&. 5357/35-5.

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 39,1938 Sb o ochrané domaciho trhu
prace se netyka cizincii-zaméstnavatelii.

Na sporu je otazka, zda ve smyslu § 2 zak. ¢. 39/1928 Sbh.
mé narok na vydani osvédcéeni také cizinec, ktery neni v poméru
zamestnaneckém, nybrz provozuje samostatnou Zivnost.

Jak jiz z nadpisu zakona o ochrané domaciho trhu prace«
plyne, bylo ucelem jeho regulovatii trh prace podle narodohospe-
darskych potreb statu. V ¢em toto regulovani spociva, vyjadiruje
zakon v dalsich svych ustanovenich, tak zejména v §§ 1 a 3, podiz
nichz podléha zakonu tomu zaméstnavani cizich statnich pFislus-
nika, jako délnikd, zrizenct, pomocnikid v domacnosti, zamést-
nanctt ve vyssich sluzbach, nebo jako uénil, volontérit ¢i prakti-
kant. Otazkou, co slus$i reozuméti na tomto misté »zaméstnava-
nim«, zabyval e nejvyssi spravni soud jiz ve vych nalezech (srv.
na pr. Boh. A 11852, 11913,35) a vyslovil pravnl nazor, ze zakon
mé na mysli konani praci neb sluzeb pro tfeti csobuv, které
prevazné vycerpavaji vydélecnou d¢innost zaméstnancovu, pzéitajic
v to i bezplatnou dinnost pFipravnou. Z toho tedy vyplyva, is
ochrana domaciho trhu prace zikonem tim zavedena vztahuje se
na cizince v »poméru zameéstnaneckém« a nikoliv na cizince, ktefti
jsou sami a zistavaji zaméstnavateli.

Proti spravnosti tohoto nazoru nelze nic ziskati ari ze znéni
§ 2 cit. zak.

Predpis ten pravi v odst. 1, Ze ustancveni tohoto zakona se
netykaji cizincti, kteri prisli na Gzemi Ceskoslovenské republiky
pred 1. kvétnem 1923 a zdrzuji se =zde nepfetrzité od té doby.
V odst. 2 je pak ustanoveno, ze cizincim, ktefi prokazi okolnosti
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uvedené v predchozim odstavei, bude o tom vydano osveédéeni Gia-
dem uvedenym v § 5. Je pravda, Ze ustanoveni toto mluvi zcela
vSeobecné o cizincich; le¢ vymezuje samo hned blize pojem cizich
prilusnikdt slovy »ustanoveni tohoto zadkona se metykaji téch ci-
zincl ...« Nebot wvztahuji-li se ustanoveni tchoto zakona, a jak
bylo vylozeno shora, vyhradné toliko na »cizince v poméru za-
meéstnaneckéme«, melze cizinci v § 2 cit. zakona rozuméti cizince
jiného druhu, zejména tedy ne cizince zaméstnavatele. Musi jiti
o cizince, ktetl maji takové Zivotni postaveni, aby se mohlo o nich
tici, Ze jsou skuteéné zaméstnanci ve smylu shora uvedeném. Jen
cizinet tohoto druhu (zameéstnancil), kteri vyhovuji predpokla-
dim § 2 cit. zak., muZe se tedy tykati vyhoda tohoto pfedpisu.
Toliko tito cizi pfislugnici mepotfebuji k tomu, aby mohli byti
zaméstnavani osobou treti, ifedniho povoleni, nybrz zaméstnavani
jich muze se diti na zakladé pouhého osvédceni, jez se vyda ura-
dem, prisluSnym jinak k udéleni povoleni k zaméstnavani cizin:e
(srv. § 5 cit. zédk.).
Nalez ze 3. tinora 1938 ¢. 2169/36-5.

Usneseni valné hromady advokatni Kkomory ¢ kemornim pri-
spévku c¢lenském a platebni prikazy vyboru advokatni komory
nejsou rozhodnutim neb opatfenim spravaniho Gradu ve smyslu § 2
zakona €. 164/19387 Sh. o n. s. s.

Zakon ¢. 164/1937 Sh. o n. s. s. stanovi v § 2, odst. 1, Ze »nej-
vys&si epravni soud rozhoduje ve véech pripadech, ve kterych nékdo
tvrdi, Ze nezakonnym rozhcednutim neb opatienim spravniho tfadu
byl poskozen ve svych pravech«. Pojem spravniho Gfadu zdkon sdm
nikde nevymezuje, ale v odst. 2 téhoz paragrafu v prvni vété pravi,
Ze »spravnimi ufady, proti jejichZ rozhodnutim mneb opatfenim
muze byti vznesena stiZnost u nejvyssiho spravniho soudu, jsou -
jak organy spravy statni, tak i organy spravy zemské, okresni
a obecni.

Konecéné v § 3 pism. a) vylucuje zakon ¢. 164/1937 Sh. z pri-
slusnosti nejvyssiho spravniho soudu véci, o kterych prislusi roz-
hodovati soudtm, t. j. akty arada (i spravnich), jez prezkoumati
nalezi podle platnych pfedpist soudim. — Zakonem ¢. 164/1937 Sh.
provadi se ustanoveni § 88 Gstavni listiny ¢é. 121/1920 Sbh., ktera
v hlavé ITI. ped madpisem »Ministerstva a nizsi Giady spravni« vy-
slovuje: »Ochranu proti spravnim Gradim poszkytuje v nejvyssi
stolici soud, slozeny z neodvislych soudcil, ziizeny pro Gzemi celé
republiky«

Treba posléz citované ustanoveni ustavni listiny bylo pokud
jde o poskytovani ochrany proti spravnim Gradim — jak nejvyssi
spravni soud vyslovil a odivodnil v nalezu Boh. A 6146/26 — jen
programatické a mnelze ho povazZovati za normu vykazujici kompe-
tenci nejvyssiho spravniho soudu do té miry, aby ji bylo lze hez-
prostfedné pouziti bez zvlastniho zakona upravujiciho podrchnosti,
na ktery § 88 v odst. 2 odkazuje, plyne piece z té skuteénosti, ze



