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zdkona ze dne 25. listopadu 1920, ¢&is. 625 sb. z. a n., nelze vklidati,
Ze se chtél vztahovati i na statni zaméstnance smluvni, a to proto, Ze
tito méli moZnost pfi vyjednavani smlouvy k drahotnim pomériim pfi-
hlizeti a smlouvou samou ptimétené platy si vyminiti, coz zvlasté plati
i o Zalobci, jenZ vstoupil v smluvni pomér v fijunu 1919, kdy drahota jiz
fadila, pokud se tyCe mohli pravidelné uziti prava vypovédi, zdaly-li se
jim platy jich nedostate¢né, a mohli se jinde lépe zaopatfiti, kdeZto
statni zaméstnanci ustanoveni mimosmluvné takové mozZnosti neméli,
a pravé to bylo divodem zakona, jenZz jim nouzovou vypomoc pfiznal.
V ostatnim, pokud se tyCe resoluce poslance KfiZe, odkazuje se na dii-
vody odvolaciho soudu, jenZ uz vysvétlil, Ze i ony dokazuji, Ze zakon
nechtél se vztahovati na zaméstnance smluvni.

Cis. 4179.

Vykonavatel posledni ville nema vlivu na zjiSténi pozistalostniho
jméni v poziistalostnim fizeni (inventurou). Ani odkazovniku nepfislusi
v zasadé acast pfi zfizeni inventafe.

Vykonavatel posledni viille nemiiZe uliniti navrh na oddéleni pozii-
stalosti dle §u 812 ob¢. zak.

Ku oddéleni pozastalosti ve smyslu §u 812 obé. zak. nestadi, 7ze dé-
dici jsou nejvétSimi dluiniky poziistalosti a Ze spravuji pozistalost
necbezfetné,

Okolnost, Ze poziistalostni jméni nevystadi ku kryti vSech odkazii,
neni na zavadu, by poziistalost nebyla odevzdana dédicim.

Potvrzeni ohledné knihovniho pfevodu odkazané nemovitosti (§ 178
nesp. fiz.) lze vydati teprve po odevzdani pozistalosti.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1l 278/24.)

Do usneseni poziistalostniho soudu, jimz byl pfijat k soudu opra-
veny inventdf a jimZ zamitnut byl navrh odkazovnice a vykonatele po-
sledni ville, by bylo povoleno oddéleni jméni a poziistalost byla dle
§u 726 ob¢. -zdk. odevzdina pomérné odkazovnikiim, nebo byla jim
odevzdana pravem véfitelskym ve smyslu §u 73 nesp. fiz., jakoZ i dalSi
navrhy téchze, stéZoval si vykonavatel posledni ville i odkazovnice.
Rekursni soud stiznostem nevyhovél. Divody: Rozhodnuti
o pfijeti inventafe k soudu jest jak pro vykonatele posledni vile, tak
i pro odkazovnici bez pravniho vyznamu a nemohou se proto jim cititi
stizenymi. Pokud se tyle vykonavatele posledni viile, jest jeho préavni
postaveni vymezeno §em 816 ob&. zak. Dle ného ma jako zmocnénec
zlistavitelova nafizeni sam vykonati nebo liknavého dédice k jich vy-
konu pohanéti. Jiz tento vyraz poukazuje k tomu, Ze se tak mize v pfi-
padé odporu dédicii stiti jediné sporem. Nasledkem toho nelze vyko-
navateli pfiznati dalSi opravnéni, zejména nelze mu pfiznati postaveni,
rovnajici se onomu dédickych ulastnikli. Proto nemfize miti vlivu na
zjisténi pozistalostniho jméni v poziistalostnim fizeni, jeZz se dé&je inven-
turou. Nazoru tomuto needporuje ustanoveni §u 95 nesp. Fiz., které
pfedpisuje, Ze vykonatel posledni ville ma byti k inventufe pfedvolan.
Tim se mu zajiStuje jen postaveni u€astnika fizeni a to za tim lelem,
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by mohl posouditi, zda poziistalé jméni a dluhy byly spravné zjistény,
ponévadZ to pro posouzeni, zda a pokud ustanoveni posledni vile jsou
splnéna, ma profi vyznam. V pfipadé, Ze by se dédici pfi spisovani
inventury dopustili né¢eho, co se pfi¢i vykonu ziistavitelovy viile, jest
na ném, by sporem pfinutil je k splnéni posledni viile. Ani odkazovniku
nelze takové postaveni pfiznati. Nebot odkazovnik jest véfitelem pozii-
stalosti a miize uplatiiovati své pravo pouze jako takovy sporem, ne-
bylo-li v fizeni poziistalostnim docileno dohody mezi nim a dédicem.
V fizeni poziistalostnim miiZe hajiti své zajmy jen, pokud mu zdkon
vyslovné takova opravnéni propiij¢uje. Ohledné jeho ulastenstvi pfi
sepsani inventury v8ak zakon neobsahuje, vyjmouc pfipad §u 812 obt.
zak., o ktery tu dosud ne3lo, Zidného ustanoveni. Tomu nasvéd&uje
§ 95 nesp. fiz., dle n¢hozZ jest k inventufe pfedvolati pouze dédice, aniz
déje se tam zminka o odkazovnicich. Tito zahrnuti jsou mezi véfitele,
které v3ak jest pfedvolati jen, kdyZ povoleno bylo oddéleni poziista-
lostniho jméni od jméni dédicova. '

Pokud jde o oddéleni jméni, jest pfedn® poukazati k tomu, Ze navrh
ve smyslu §u 812 obé¢. ziak. mohla uliniti pouze odkazovnice, nikoliv
téZ vykonavatel posledni viile. Nasledkem toho nemiiZze tento v té pfi-
¢in€ napadati tuto &ast usneseni. Odkazovnice odiivodiiuje ndvrh dle
§u 812 ob¢. zak. tim, Ze hrozi ji nebezpeli znanych $kod z toho, Ze
dédicové maji spravu poziistalosti. Tu jest v prvé fadé poukazati k tomu,
Ze pfi rozhodnuti o onom navrhu jest brati jen zfetel na Skody, které
by povstati mohly ze smiseni poziistalosti se jménim dédicii. AvSak
ditvody, jeZz pro to uvadi, nejsou s to, aby takové nebezpe&i prokazaly.
Okolnost, Ze dédici jsou nejvétS§imi dluZniky poztistalosti, sama o sobé
jest nerozhodnou. Tomu, Ze proto nemaji zdjmu na brzkém ukond&eni
poziistalostniho fizeni a Ze je ziimysIné prodluZuji, miize odkazovnice
Celiti tim, Ze vzhledem k tomu, Ze odkaz jeji jest jiz davno splatny, miiZe
bez ohledu na ukonleni poziistalostniho fizeni sporem dédice pfinutiti
ku splnéni odkazu. Pokud se ty&e odkazané ji nemovitosti, neni pro ni
toho nebezpeli jiz vzhledem k tomu, Ze dle posledni ville ma ji byti
odevzdana hned po Gmrti zlstavitele, takZe miiZze toto pravo sporem jiZ
uplatiiovati. Ze dédici snad nechtéji ji zkratiti v mife urokové, nemiiZe
odiivodniti ono nebezpeti. Nebot také v této pfi¢iné miZe odkazov-
nice nastoupiti pofad prava. Ze dédici pfi spravé poziistalosti nepodi-
naji si s patfiCnou obezfetnosti, neni diivodem ve smyslu §u 812 obg.
zak. Nebot to nema pfiCinu ve smiseni obou podstat. Zakon ma na mysli
pouze nebezpe€i, hrozici z toho, Zze dédicové, smisivie pozistalostni
jmeéni se svym, mohli by ho pouziti ku kryti vlastnich zavazki a tim
odkazovniku odejmouti moZnost, na nich se se svymi naroky hojiti. To
mohlo by se stati zejména, kdyby majetkovy stav dédicti byl Spatnym.
Okolnosti této vSsak odkazovnice ani v nivrhu, ani ve stiZnosti netvrdi.
TotéZ plati i o tom, Ze dédici Zadaji nahradu dutrat zastupovani a od-
ménu, ponévadZ proti t€mto narokiim jest odkazovnice chrdnéna po-
fadem prava. Odkazovnice spatfuje nutnost oddéleni a ustanoveni opa-
trovnika v tom, by se opatrovnik postaral o to, by ziistavitelova pohle-
davka proti firmé E. byla u nékteré banky sloZena a aby na ni vymohl
Zalobou zadrZeny peniz s uroky. K tomu v3ak neni tfeba, by byl zfizen
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opatrovnik, nybrz odkazovnice sama, jak jiZ bylo feCeno, miiZe splnéni
svych odkazii na dédicich vymahati sporem. PonévadZ miiZe tak udiniti
bez ohledu na stav poziistalostniho fizeni, nema pro ni vyznamu vy-
méfeni davky z majetku a zjisténi dluhii poziistalostnich, to tim méné,
kdyZ dle posledni viile veSkeré odkazy maji byti prosty poplatki a dGtrat.
Nespravnym jest kone&né nazor stéZovateli, Ze soudce mohl tu uziti
obdoby §u 726 ob&. zak. Nebof ustanoveni to jest vyjime&né a nemiiZe
jiz proto na jiné pfipady, neZ které jsou v ném vyslovné uvedeny, byti
roz§ifovano. Oba bratfi ziistavitelovi byli v posledni villi povolani za
dédice a také se k pozistalosti pfihlasili. Jiz tim odpada podminka
pro pouZiti §u 726 ob¢&. zak. Pravem nevyhovél prvni soudce navrhu
stéZovatelli, aby poziistalost byla jure crediti pfikazdna odkazovnikiim.
Nebot dle §u 73 nesp. fiz. jest to pfipustno jen pfi nepatrnych pozii-
stalostech, u nichz jen nejnutnéjSi dluhy poziistalostni pravdépodobné bu-
dou uhrazeny. Podminek téchto zde neni a nemiiZe ustanoveni toho jako
vyjimeCného byti obdobné pouZito. Ani navrhu stéZovatelii, by pozii-
stalostni soud nafidil firmé E., by pfedlozila vypis z knih, a aby proka-
zala, Ze cenné papiry uloZila u banky, nelze vyhovéti, ponévadZ pozii-
stalostni soud nemtize v mimosporném fizeni vydati takové nafizeni osobé
tfeti, na fizeni nesti¢astnéné. Okolnost, Ze poziistalostni jméni nevystali
ku kryti vSech odkazii, nikterak nevadi odevzdani poztistalosti dédicin.
Nebof odevzdaci listinou dle §u 174 nesp. fiz. odevzdava se poziista-
lost dédicim, ktefi své dédické pravo fadné vykazali a pozadavky
§u 149 nesp. fiz. splnili, najmé i povinnosti, jim zlistavitelem uloZené.
Z toho plyne, Ze povinnosti tyto maji byti splnény pied odevzdanim
a Ze splnéni jejich neni nikterak vazano poziistalostnim fizenim. Odka-
zovnik jako véfitel miize bez ohledu na stav projednani svého naroku
se domahati bud’ na poziistalosti, bud’ na dédicich. Proto spravné prvni
soudce veSkeré navrhy stéZovateli, které se dotykaly téchto otazek,
odmitl. To zejména plati ohledné vypocteni srazek odkazli. PonévadZ
odkazovnice a vykonavatel posledni ville nemaji postaveni dédicii, ne-
mél poziistalostni soud pfi¢iny zabyvati se navrhem odevzdaci listiny,
od nich pfedloZzenym. Potvrzeni ohledné knihovniho pfevodu odkazané
nemovitosti nebylo lze dle §u 178 nesp. fiz. vydati, ponévadz tento
§ predpoklada, Ze poziistalost byla jiz odevzdana. V té pfitiné v3ak
z odkladu ve vydani odevzdaci listiny nemiize se odkazovnici stati
ijma, ponévadZ dédici bez ulasti poziistalostniho soudu nemohou s ne-
movitosti touto nakladati.
Nejvy838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Navrhy stézovateli byly niz§imi soudy souhlasné zamitnuty. Tato
souhlasnd usneseni mohla by dle §u 16 patentu 0 mimosporném fizeni
byti zménéna nebo zruSena pouze tehdy, kdyby obsahovala zfejmé
nezakonnosti, zmate&nosti anebo rozpory se spisy. Zmate€nosti nebo
rozporu se spisy zde neni, a stéZovatelé téchto diivodii ani neuplatiiuji
a omezuji se na vytku zfejmé nezdkonnosti, neZ nepravem. Vyvody
rekursniho soudu, zejména o pravnim postaveni vykonavatele zavéti a
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o oddéleni poziistalostniho jméni od jméni dédicova, déile o tom, ze
nelze odevzdati pozlstalost odkazovnikiim pfes to, Ze poziistalostni
jméni po pfipadé restaci ku kryti viech odkazu, dale, Ze v poziistalost-
nim fizeni nema vyznamu navrh odevzdaci listiny pfedloZeny stéZovateli,
a Ze potvrzeni o knihovnim pfevodu odkazané nemovitosti pfedpoklada,
Ze pozustalost byla jiZz odevzdana, souhlasi s pravnimi zasadami
v §§ 726, 812 a 816 oh&. zak. a § 2, ¢is. 1 a 7, 73, 95, 149, 174 a 178
patentu o mimosporném fizeni. Nepravem poukazuji stéZovatelé na usta-
noveni §u 690 obé. zik., Ze dédic, je-li cela pozistalost vy&erpana od-
kazy, ma pouze narok na ndhradu vydaji, uinénych ve prospéch po-
ziistalosti, a na odménu za svou namahu. StéZovatelé pfehlizeji, Ze dé-
dic zlistane pfes to d¢dicem ve smyslu § 532 a nasl. ob¢. zak. a nepo-
zbyva naroku na formalni odevzdani pozistalosti ve smyslu §§ 797 a
819 obe. zik. a §§ 174 a nasl. patentu 0 mimosporném fizeni. Okolnost,
ze zUstavitel ponechal ve své zaveéti odkazovnici Helené B-ové volbu
banky, u které ma byti uloZen odkaz, nepada na vahu, nebof pro roz-
hodnuti o navrhu na oddéleni poziistalostniho jméni od jméni dédicova
jsou smérodatny pfedpisy §u 812 ob¢&. zak. a nikoliv obsah zavéti. Jinak
poukazuji se stéZovatelé na spravné duvody napadeného usneseni, jez
odpovidaji skutkovému a pravnimu stavu véci a nebyly nikterak vyvra-
ceny vyvody mimofadného dovolaciho rekursu.

Cis. 4180.

Nebylo-li v rozepfi fadné pokradovano (§ 1497 obé. zik.), najmé
ponechano-li fizeni po drahnou dobu v klidu, jest k véci hledéti tak,
jako kdyby Zaloba nebyla byvala viibec podana.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, Rv 1l 342/24.)

Zalobce domahal se na eraru nahrady $kody pro poskozeni zboZi za
dopravy. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl
v diivodech: Nenastalo-li poskozeni ani timyslné, ani hrubou ne-
dbalosti — Zalobkyné ani netvrdi, Ze tomu tak bylo, — plati dle §u 98/1
zel. dopr. i. ustanoveni, Ze naroky ze ztraty a poskozeni zboZi proml&uji
se v jednom roce, pfi emZ podanim reklamace se proml&eni stavi (§ 98
(2) Zel. dopr. i.), a dle §u 98 Zel. dopr. £. a § 1497 obé. zak. pferuduje
se proml¢eni podanim Zaloby, a¢-li se ve sporu fadné pokrauje. Na-
mitce proml&eni, uplatnéné Zalovanym erarem, nelze upfiti opravnénosti.
Zbozi bylo dodano Zalobkyni dne 3. unora 1920, Zalobkyné podala re-
klamaci dne 8. unora 1920 o nahradu $kody, ktera byla zamitnuta roz-
hodnutim feditelstvi statnich drah ze dne 23. dubna 1921. Jednoro&ni
promleci lhiita potala béZeti dnem 4. tinora 1920 a béZela do 8. unora
1920, kdy reklamace byla podana. Po té bylo promleni zastaveno az
do 23. dubna 1921, kdy poc&alo dale bézeti. AZ do podéni Zaloby dne 14
sipna 1921, jimZ bylo proml¢eni dle §u 1497 ob¢&. zak. pferuSeno, uply-
nuly 4 4+ 112, celkem 116 dnli. AE v fizeni bylo na to fadné pokraco-
vano az do 30. ledna 1923, nastal potom od tohoto dne klid fizeni aZ



