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viibec nebo pro pfefin nebo pfestupek spachany ze ziskuchtivosti nebo
proti vefejné mravopocestnosti. Ze zakon ma na mysli jen takové
trestni Ciny, které stihaji trestni soudy, plyne z toho, Ze ve vypoltu
§ 5 uziva terminologie trest. zakona. To potvrzuji téZ motivy zdkona
(Dokupil, die Gewerbeordnung, str. 847), jez uvadéji jako piiklady
odsouzeni vylu€ujiciho z nastoupeni Zivnosti toliko odsouzeni pro de-
likty trestné podle obecného zadkona trestniho (kridu, kradez). Kdyby
byl zdkon mél tu na mysli také jiné Ciny neZ Ciny stihatelné trestnim
soudem, byl by je tu také vyslovné uvedl.

V daném pfipadé bylo st-li odiiato jeho Zivn. opravnéni — jak bylo
jiz shora feCeno — proto, Ze byl dvakrate potrestan pro pokoutnictvi.
Pokoutnictvi podle § 1 naf. min. sprav. & 114/1857 . z., nedotCeného
zakonem z 1. srpna 1895 & 112 f .z., jest Cinem, ktery se podle § 3
shora cit .min. naf. trestd v ramci disc. moci soudu, aby byl zachovan
fad soudni, a jeho potrestani jest podle § 24 bodu 13 naf. min. sprav.
z 5. kvétna 1897 €. 112 f. z. véci spravy justi¢ni. Jde-li v8ak o Cin
povahy disciplindrni, nelze jej zatfaditi mezi trestni &iny uvedené v § 5
zivn. f., jichZ trestani jest pfikdzdno do pravomoci soudii trestnich.

Nemél proto Zal. tifad zakonného podkla‘dru pro odnéti Zivnosti st-li
po rozumu § 139 odst. 2 lit. a) zivn. f. a musilo byti proto naf. roz-
hodnuh zruSeno pro nezakonnost.

C. 9595.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni: Na-
rok na dodatecné udéleni dispense od pravnického vzdélani pro ve-
douciho ufednika obce majici od 5000 do 7000 obyvatel (§ 3, I. odst. 1.
zak. ¢. 35/1908 z. z. Ces.) nema ani obec ani ufednik takovy.

(Nélez ze dne 5. ledna 1932 €. 19.365/31.)

V éc: Adolf B. ve S. (adv. Dr. Jaro Rosenbach) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o dispensi od pravnické kvalifikace mést-
ského tajemnika.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdtivodnost.

Divody: Zadost méstské obce S. z 19. Cervna 1928, aby usta-
noveni jediného konceptniho tifednika méstského rfeditele Adolfa B. jako
nepravnika bylo ve smyslu § 3, I odst. 2 zak. z 29. kvétna 1908 ¢&. 35
z. z. Ces. dodate¢né schvaleno, zamitl zsv v Praze naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: Podle § 3 I odst. 1 zem. zak. ¢. 35/1908 miiZe byti
ufednikem pro sluzbu konceptni v obcich nad 5000 obyvatel ustanoven
pouze ten, kdo prokazal uplné vysokoSkolské vzdélani pravnické. Po-
dle odstavce 2 § 3 I miiZze pak v obcich mezi 5000 az 7000 obyvatel
zem. vybor k odiivodnéné Zadosti obce upustiti od pravnické kvalifi-
kace konceptniho tfednika. Z téchto ustanoveni zdkona plyne, Ze zsv
muzZe udéliti pouze dispens od uplného vysokoSkolského vzdélani prav-
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nického, nemtize vSak prominouti ostatni pfedbézné vzdélani, jez nutné
musi pfedchazeti dosaZeni vzdé&lani vysokoSkolského, Zadaného zdsadné
v odstavci 1. § 3, I, cit. zak., totiz aspon fiplné stfedoskolské vzdelani.
Toto vzdélani zada tedy § 3, I zem. zak. ¢ 35/1908 bezpodminelné,
a musi proto ufednik, pro néhoZ obec Zada za dispens od pravnické
kvalifikace, prokazati alespon, Ze s prospéchem absolvoval nékterou
vefejnow vyS$si Skolu stfedni. Adolf B. vSak takového priikazu nepodal,
a bylo proto vzhledem k vySe uvedenym dfvodiim zamitnouti Zadost
obce S. o dispens podle § 3, I, odst. 2 cit. zdk. pro jmenovaného.«

O stiZznosti nss uvazil: — — — — —

Naf. rozhodnutim rozhodoval Zal. ufad o zadosti obce S. o udéieni
dispense podle § 3, odst. 2, zak. ¢. 35/1908 z. z. €es. Podle znéni tohoto
zakonného ustanoveni miize zem. vybor pfi obcich s poltem obyvatel
mezi 5000 a 7000 na zakladé odiivodnéného podani obce upustiti od
pravnické kvalifikace konceptniho ufednika, jenZ ma byti ustanoven. —
Z toho jde, Ze jen obci samotné mohla byti udélena dispens od povin-
nosti propijéiti misto konceptniho ufednika osob¢ s pravnickou kvali-
fikaci a ze tedy S§lo v pfipadech téch vylu¢né o pomér mezi obci a
zsv-em. Vyrok zsv-u, kterym bylo udéleno svoleni k tomu, aby méla
obec na misté ufednika konceptniho osobu bez préavnické kvalifikace,
upravoval tedy jen pomér mezi obci a zsv-em a netykal se prav tafed-
nika, o n¢hoZ in concreto 8lo. Narok na to, aby zem. vybor o takovéto
zadosti rozhodl kladné, nepfiznava zakon ani zadajici obci, tim méné
vSak osobé, o kterou jde a kterd sama k Zadosti takové ani nebyla
povolana.

Jestlize tedy zsv naf. rozhodnutim zamitl Zadost obce o udéleni
dispense od pravnického vzdélani st-le, nemajiciho na takovou dispens
nijakého zakonného naroku, nemohlo tim byti poruSeno nijaké jeho subj.
pravo, jezte takového prava nebylo.

Naf. rozhodnutim nebylo poruSeno st-lovo subj. pravo (§ 2 zak.
0 ss), a sluselo proto stiznost uznati neopodstatnénou, aniZ bylo mozno
zabyvati se vyvody stiZnosti, dovozujicimi, Ze Zal. ufad nespravné vy-
lozil predpis § 3 zéak. & 35/1908 z. z.

C. 9596.

Pozemkova reforma: 1 UCcinil-li stpa vyrok o ponechani
pozemku podle § 20 zak. pfid. a vazal-li ponechani pozemku na spinéni
uritych podminek, miize se splnéni podminek téch domahati. —
II. O podminkach obnovy fizeni z moci ufedni stran ponechani pozemku
podle § 20 pfid. zak.

(Nalez ze dpne 7. ledna 1932 ¢. 17.603/30.)

V & c: Jaroslav H. ve V. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
o obnovu fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



