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vitosti prodany. Totéz musi i tenkrate nastati, nebyly-li vSecky simul-
tanne rucici nemovitosti prodany a vefitel nezada aplného uspokojeni
¢ rozvrhovych podstat: v tomto pripad¢ musi byti berni odhadni hod-
noty vzaty za zaklad vypoctu Castek, vefiteli z rozvrhovych podstat
prislugejicich. Pak-li viak z veiitelova navrhu ziejmo, ze zada aplnd
zaplaceni z rozvrhovych podstat, neni priciny, by berni odhadni hod-
noty byly vzaty za zdaklad vvpoctu, nybrz slusi vypocet predsevziti
podle diulicho odstavee §u 222 ex. ., nebot v tomto pripad¢ nelze piivy-
poctu ¢astek, verfiteli pristudejicich, prihlizeti k nemovitostem neproda-
e za jeho pohledavku simultannc zavazanym, nybrz jen k nemo-
vitostem prodanym a tedy tak¢ jen k rozvrhovym podstatam, exckucni
drazbou ziskanym. To plati pro pohledavky vSech tii stézovatelu, totiz
tirmiy A, F-a, Julia K-a i Reginy L-ove, ncbot vsichni prohlasili, 7e
k tozvrhovému roku uctuji sve celé pohledavky a zadaji, by jin byly
prikazany a k vyplat¢ poukazany, z ¢choz je zrejmo, ze 7zadagi uping
z wlaceni z rozvrhovych podstat.

Cis. 2726.

Ujednano-li, 7e odbératel miize jen do stanovené Ihiity vratiti obal
(sudy), na urCity peniz ocenény, muze prodatel po uplynuti thity Zadati
bud' vraceni obalu nebo uréenou jeho cenu, nikoli cenu v ¢ase poia-
dovani,

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1923, Rv 11 531 22.)

Zalobeo dodal zzlovanému, s nim7 byl v obchodnim spojeni, v roce
1016 lihoviny v sudech a zaroven mu poslal  taktury s dolozkou, 7¢
(zalobce) jest ochoten sudy vziti zpct, jen kdyz do thity, ve faktufe
uvedene, budou vraceny, vzdy viak ze sudy zustavaji vlastnictvim 7a-
lobee. Sudy cenil si tehdy Zalobee na 213 K 80 h. Zalovany sudu ne-
vratil a byly mu pak pfi plentni roku 1917 uloupeny. Zalobe, zadanc
v roce 1921, o vr:’qccni sudu v p(lvudnim stavu nebo zaplaceni jich ny-
nejsioceny procesni soud prve sto lice vyhovel Duvody:
Zalobe bylo vyhoveno, mlmt dle dolozky ve takture zusmvajn sudy vzdy
vlastnictvim strany Zzalujici, kdyz nebyly do 14 dni vraceny. Ponévadz
obchod se «tal v dobe valedne, kdy nasledkem rostouciho disazia pa-
pirovych peiez cent pencz ustavicne klesala, proti Cemuz cena zbozi
ustaviénd stoupala, vyplatilo se v t¢ dob¢, sudy si podrzeti, pon¢vadz na
tom strana, ktera si suly podrzela, ziskavala. Zalovany mcl pravo za-
platiti zaroven sc zbozim takturovanou cenu za xmly a tim by byl ziskal
sudu legdInd, kdyz ji viak nezaplatil, dal na jevo, ze chee sudy vratiti,
i mel tedy dle ¢l 282 obcehi. zak. povianost fadncho kupee o sudy se
smmtn, ¢choz viak ncucinil, sudu, které mel jiz davno vratiti, nevratil a,
kdyz tedy na pocatku corvence 1917 byl jeho obchod vyrabovan a sudy
mu Castednc odceizeny, nese si Skodu sam, nebot dle sve povinnosti jako
fadny kupce mdl sudy jiz davno vratiti a, Spekuloval-li na to, ze zbozi
stoupalo a ze sudy budou miti vZdy vetsi cenu, nasledkem ¢choz jich proti
sve povinnosti nevratil, jednal na vlastni nebezpedi a nemuze nyni za-
dati, by Skoda, povstala jcho zavinénim, byla hrazena nckym jinym.
Kdyby se jednalo o pohlcdavku penczni, musel by nasledky klesajici
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valuty ncsti veritel, tedy v tomto pripad¢ zalobce. Poncévadz vsak sc
jedna o zbozi, pfi ¢emzZ zavintni jest na stran¢ zalovanc¢ho, musi nésti
Skodu sam a nemize v tomto pripadé byti fe¢i o nc¢jaké nemoznosti
pIn¢ni, poncévadz se jednd o plnCni alternativni, pfi némZz ma strana
zalovana pravo plniti bud vracenim sudu nebo, nemuize-li nebo ne-
chee-liy plniti v penczich. O ncjaké vysSi moci se tu mluviti neda, po-
névadz drive, nez doSlo k rabovani, jiz vétSina sud mela byti vracena
a nektere sudy byly dodany az po rabovani a vraceny také nebyly. O d-
volaci soud uznal, Ze zalovany jest povinen vratiti zalobci sudy
v dobrém stavu, v jakém je byl obdrzel nebo zaplatiti za n¢ 213 K¢ 80 h.
Diavody: Jezto Zalovany sudld nemd, jest pfipad tento rozhodnouti
dle ustanoveni zakona o nahrad¢ Skody a jednd se tudiz o otazku, zda
je zalovany povinen k nahrad¢ ceny sudi z roku 1916 ¢i ceny dnesni
po pfipadé, zda lze miti za to, Ze jde zde o nezdolnou mog, ktera zalova-
n¢ho od nahrady Skody osvobozuje (§ 1296 ob¢. zik.). Tuto mozZnost
pfipustiti nelze, nebot, byt by i spravnym bylo, Z¢ Zalobce sam svou
Skodu zavinil tim, ze vcas od zalovanc¢ho vraceni sudu nezadal (o to
nezaloval), jak Zalovany namitd, jest neménd spravné, ze Skodu Zalob-
covu pfi nejmensim touz mcérou zavinil Zalovany tim, ze zalobcei sudi
ani nevratil, ani nezaplatil, ba dluzno tvrditi, Ze Zalovany Skodu tu za-
vinil mérou dalcko vetsi, nebot on byl ku vraceni (zaplaceni) sudd po-
vinen, kdezto zalobce mel pravo pouze to zadati a nelze predvidati, zda
jcho vyzvani (zaloba) by do dne vydrancovani obchodu zalovancho
méla aspech. Dluzno tudiz uznati, Ze zalovany ncopravnénym zadrzo-
vanim suda Zalobce poskodil a tudiz k nahrad¢ Skody dle §u 1294 a nasl.
ob¢. zak. jest povinen. Jde pouze o to, jakou §kodu ma zalovany hraditi.
Dolozka na faktufe v otazce této jest nerozhodnd, nebot obsah jeji jest
nejasnym o a sobX odporujicim. Doty&na dolozka neni v zalob¢ spravne
citovana, nybrz zni ponc¢kud jinak. Svédkyn¢ Ema R-ova udala, Ze tato
dolozka jest natisknuta na vSech fakturédch zalobcovych, coz tak¢ v Za-
lob¢ se wvrdi, a dle téchto laktur, jeZz zaloZeny [sou v tomto spise, zni
dolozka ta takto: »Gebinde werden nur dann zuriickgenommen, wenn
diesce binnen 14 Tagen .. .. zuriickgestellt werden. Selbe bleiben jedoch
stets mein Eigentum.« Smysl prvni véty této klausule jest tedy ten, ze
po uprynuti 14 dnu Zzalobce sudy jiz zpCt nevezme, tedy Zalovanému
poneclia a se zietelem na to lze dal§i vétu, Ze sudy zustavaji pfes to
majctkem zalobcee, vyrfadati ve spoiitosti s vetou prvni pouze tak, ze
zada =alobce za né zaplaceni jejich ceny. Samo sebou se rozumi, Ze cenu
sudu aluzno uréiti dle doby jejich dodani. To plyne z pojmu kupu,
o ktery se ziejmé jednalo, a z ustanoveni ¢l. 342 obch. zak., ze kupni
cena ma byti zaplacena pii odevzdani zbozi, nebot zajisté vidy kupuje
se¢ za cenu, jakou ma veée v dob¢ kupu, a nikoli, jakou bude miti nckdy
pozdeji, v tomto pfipadt az za nckolik let. Jest tedy jisto, ze Zalovany
jest povinen, nahraditi zalobei cenu sudi v dob¢ dodani, tedy patrn¢
cenu jejich, jak na fakture byla uvedena, to jest v tomto piipadc 213 K
80 h a wnoncvadz jest s placenim této ¢astky v prodleni, jest povinet
caplatiti take dle €L 287 obch. zak. 690 uroka z pohledavky té.
Ncejvy§§i soud nevyhovel dovolani.
6
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Divody:

Zda dolozka na fakture o vraceni sudt zncla tak, jak jest uvedeno
v rozsudku odvolaciho soudu, ¢i zda obsahovala jeSté také dodatck,
»ze sudy jsou zafazeny do uctu jen k vali pofadku«, nemd pro posou-
zeni veéci vyznamu a proto nelze mluviti o dovolacim diivodu rozporu
se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.). Sporné doloZce lze jen rozumdéti tak, jak
ji vyklada samo dovolani, totiz, ze zalovany mcl pravo, sudy do 14 dni
vratiti a Zalobce byl v tomto pripad¢ povinen, vziti je zplt; po této Thite
vSak m¢l jedin¢ zalobee pravo voliti, zda chee sudy vziti zpét, ¢i zadati
za n¢ nahradu. Tomu-li tak, bylo na zalobci, kdyz Zalovany nevratil suda
do 14 dnt, by se rozhodl, zda chce zadati jich zaplaceni, & zda chce,
vykonavaje pravo vlastnické, jez si vyhradil, zadati jejich vraceni. Dokud
zalobce zalovanc¢ho nevyzval, aby sudy vratil, nebyl zalovany v prodleni
s vracenim sudd, nchot do 14 dnf po jejich obdr7eni byl sice opravnén,
nikoli vSak povinen je vratiti a po uplynuti této Thity byl povinen je vra-
titi jen v tom pripadc, kdyby byl Zalobee zadal jejich vraceni. Ve sporu
nebylo v3ak ani tvrzeno, z¢ zalobce vyzval zalovancho pred plencénim
roku 1917, jemuz sudy padly v ob¢t, ani kdy pozdcji pred Zalobou, aby
mu sudy vratil. Dasledkem toho nebyl zalovany pfed Zalobou v pro-
dleni s vracenim sud a proto neni prav ze ztraty sudd, kterd byla zpi-
sobena nahodou, Zalovanym nezavinénou, nybrz ztrata postihuje Zalobce
jako vlastnika. Z toho plyne, Ze Zalobkyn¢ nemiize na zalovaném zadati,
by ji vratil 16 sudu do roku 1917 pajcenych, a plyne z toho dale, Ze
na ném nemze zadati ani zaplacemi jich nync¢jsi ceny, ponc¢vadz povin-
nost ta by predpokladala rueni zalovan¢ho za jich ztratu. Nema tedy
zalobkyn¢ priciny vytykati rozsudku soudu druhc¢ stolice, ze na jeji ajmu
veéce nespravné posoudil. AvSak ani ohledn¢ tii sudu, kter¢ zalobkyné
zalovandmu pujcila v letech 1918 a 1919, neposoudil odvolaci soud vee
po pravni strance nespravn¢. Zalobkyn¢ upomenula zalovancho o jich
vraceni teprve touto Zalobou, nebot drivejsi n¢jaka upominka nebyla ani
tvrzena. Jest tedy s vracenim jich v prodleni teprve ode dne dorudeni
zaloby. Nepozadala-li zalobkyn¢ jich vraceni do 14 dnt (do 6 nedcl)
po jich pujceni byla-Ii snad tato lhuta na faktufe napsana, jak dle
vypovedi svedkyne Emilie R-ové je mozno, — nybrz az teprve podanim
Zaloby, zavinila sama, ze sudy ji nebyly dfive vraceny. Zalovany byl
dle poznamky na faktufe po uplynuti naznacené lhuty, dokud nebyl
o vraceni upomenut, vlastné povinen pouze zaplatiti jich cenu. Ponc-
vadz vSak zaloba o vraceni zastupuje upominku a Zalovany mimo to roz-
sudky obou nizSich soudu byl odsouzen ku vraceni sudu a proti tomuto
vyroku dovolani nesmcefuje, stal se rozsudek v tomto sméru pravoplat-
nym a jedna se pouze o to, jak velik¢ ma byti alternativni plncni v pe-
nczich, kieréz zalovany zalobkyni poskytnouti ma. Zalobce nemize za-
dati cenu sudu, jakou tyto mc¢ly v ¢as podani Zaloby, nebot sam urcil
ve faktufe jich cenu. Toto vyznaceni ceny sudu ve faktufe ve spojeni
s dolozkou, ze¢ jen do 14 dnu sudy Ize vratiti, dluzno povazovati za na-
bidku zalobkyn¢ odbcrateli lihovin, aby pfevzal i sudy za cenu ve
takture oznaCenou, ktera muZze i mI¢ky byti pfijata tim, Ze se
windy nevrati (§§ 863 a 876 ob¢&. zik.). Tak se stalo i v tomto pFipadc.
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Nemiize proto pozadovati zalobkyn¢ cenu, kterou by nyni po 5 letech
sudy ty mcly. Na motivu pojeti ceny do faktury, zda se tak stalo jen
k vuali poradku, jak zalobkyn¢ tvrdi, ¢ili nic, nezalezi; rozhodnym jest,
Zze cena sudi byla zalovanému ve faktufe zaultovana, jak nesporno,
a ze z dolozky fakturni vyplyvalo, Ze po uplynuti stanovené lhiity ne-
musi Zalobkyn¢ od nc¢ho vice sudy pfijati, nybrz toliko jich cenu, ktera
zajisté jen k tomu cili byla ve faktufe vyznacena, by vedcl Zalovany,
co musi po pfipad¢ za sudy zaplatiti.

Cis. 27217.

Zaopatrovaci poziky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pohnutka, z jaké doSlo ku propusténi zaméstnance, pfi némz mu za-
méstnavatel pfiznal pensi, jest nerozhodna.

Staci (§ 9) po pripadé potvrzeni berniho afadu, Ze platebni rozkaz
o vySi dané z pfijmi dosud vydan nebyl; lhostejno, zda bude vydan
pozdéji Cili nic. Osobnim pfijmem zaméstnancovym neni pfijem z na-
jemného, jenz ani nestaci k ahradé dani, oprav atd.

(Rozh. z¢ dne 13. Cervna 1923, Rv Il 55/23.)

Zaiooce byl od svého 17. roku zaméestnan po 32 let na velkém ma-
jetku pozemkovém u rliznych zaméstnavatell, posléze jako feditel pan-
stvi u zalovan¢ho. V roce 1920 musel pro chorobu sluzby zanechati a
bylo mu pak Zalovanym vyplaceno vysluzn¢ ro¢nich 2400 K¢&. Zalobg,
domahajici se priznani zaopatfovacich pozitk(i dle skupiny II. tabely,
vyhovel procesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Za-
lobci za zbytek r. 1920 2655 K&, za rok 1921 celkem 5269 K¢ 59 h s pri-
slu¢nymi uroky, za dobu pak od 1. ledna 1922 2164 K& 50 h v mésic-
nich splatkach pfedem (v&c to jiZ po srazce pense 2400 K& rofné, Za-
lovanym vyplacené). Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalova-
ného, odvolani zalobcovu v3ak vyhovél a priznal mu za léta 1920 a 1921
8955 K¢, pncinajic pak 1. lednem 1922 5587 K¢ 50 h ro¢né¢ v mcsicnich
splatkach predem. Divody: Zalovany uvadi ve svém odvolani, zc
predpokladem naroku na zaopatfovaci p(mtky po rozumu zdkona z 18.
bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n., jest, Ze osoba, kterd se zaopatfova-
cich pozitkt lomaha, jest bud nasledkem stafi nebo z jinych duvodi
nezptisobilou ku praci, takze se nemiize vénovati jinému povolani. Dale
poukazuje na to, Ze zalobcem piedlozenym potvrzenim berniho uradu,
e mu za rok 1920 ncbyly pfedepsany Zadné dan¢, neni jedté proka-
zano, 7¢ nemcl v uvedeném roce prijmu, presahujicich 1500 K¢, a ze
zalobce jest pojistén u VSeobecného pensijniho ustavue, proti némuz
v§ak svych narokit na zaplaceni invalidni renty jeSte neuplatnil, ackoliv
Zalobcova nezptsobilost k povolani nasledkem jeho oc¢ni choroby
reumatisinu jest podle §u 6 zdkona ze dne 5. unora 1920, Cis. 89 sh. z
a n. divodem pro uplatnéni ndroku na invalidni rentu. Z posudku I¢kaf-
skych znalcti piy neplyne, ze jest zalobce zcela nezplsobilym k vy-
dclku, ¢ini pouze dojeia, Ze jiz neni zptisobilym ku praci takovou mdrou,



