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kanilem do potoka u parcely ¢. ... ve V., a namita ve stiZnosti, Ze Zal.
ufad se t¢mito namitkami viibec nezabyva] a také neuvedl, z ;akych di-
vodil event. namitky ty zamitl.

Nss neshledal ani tuto namitku diivodnou, jeZto al. Gfad zamitl tuto
namitku st-1¢inu jako bezdiivodnou, poukazav na zamitnuti podobnych
namitek méstyse P. a firmy F. Plati tudiz diivody tam uvedené i pro za-
mitnuti svrchu zminénych nadmitek st-1¢inych. Stiznost uvedené firmy jest
tudiZ bezdilvodna a bylo ji proto zamitnouti.

C. 10.965.

Samosprava obecni: Usneseni o vydanich podle § 14 obec.
fin. novely ¢&. 329/1921 Sb. maji povahu usneseni rozpoé¢tovych; o na-
mitkach proti takovymto usnesenim rozhoduje okr. vybor a postupem
instanci zem. vybor.

(Nalez ze dne 22. prosince 1933 &. 21.353.)

Prejudikatura: Boh. A 9645/32.

Véc: Firma »Eisenwaren-Industrie und Handelsaktiengesellschaft
Moravia« v O. proti zemskému tifadu v Brné o stavbu obytného domu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podanim z 21. fijna 1930 podala H.-ska tovarna na hie-
biky firmy »Moravia« namitky proti finanénimu planu obce H. na vy-
stavbu projektovaného obytného domu pro 12 rodin. — Obecni zastu-
pitelstvo ve schiizi dne 29. srpna 1930 usneslo se pfijmouti ofertu na
uvedenou stavbu stavitele Josefa K. z V., zné&jici na 488.000 K& (s vy-
loufenim praci truhlafskych a elektrickych praci instala¢nich) a zamit-
nouti ofertu firmy Jindfich T. v O., zné&jici na 498.000 K¢& (s vylou€enim
svrchu uvedenych praci). Dal§im usnesenim ze dne 31. fijna 1930 za-
mitlo obecni zastupitelstvo svrchu uvedené namitky H.-ské tovarny, a to
jednak z divodii vécnych, jednak proto, ponévadz po strance formelni
nevyhovuji pfedpisu § 14 odst. 2 fin. nov. ¢&. 329/21.

Jak proti prvému tak proti druhému usneseni obecniho zastupitelstva
podala svrchu uvedena tovarna odvolani podepsané Karlem L. Na za-
kladé téchto odvolani zrusil okr. ufad v Olomouci vymérem z 15. ledna
1931 obé svrchu uvedend usneseni obecniho zastupitelstva.

Proti rozhodnuti okr. ufadu podala obecni rada v H. jménem obce
odvolani k zem. ufadu, ve kterém mimo jiné uvadéla, ze tstfedni sprava
firmy v Brné jest naklonéna staviteli Josefu K., jak dokazuje jeji uznavaci
pfipis, a Ze veSkeré rekursy podepsal zastupce H.-ské ﬁrmy »Moraviag,
kterazto okolnost, ]ak se zda, usla okr. ufadu, ackohv ma velky vhv
na posuzovani opravnem k odvolani.

Zem. ufad v Brné naf. rozhodnutim odvolani vyhovél a zrusﬂ vymer
okr. ufadu v podstaté z divodu, Zze namitky firmy podepsany byly fedi-
telem tovarny Karlem L., ktery nevykazal se plnou moci. Ponévadz fe-
ditel Karel L. neni ani zdkonnym ani statutarnim zastupcem st-lky, nebyl
bez specielni plné moci opravnén k tomu, aby podpisoval a podéval re-
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kursy jménem st-lky proti usnesenim obecniho zastupitelstva. Ponévadz
rekursy proti usnesenim obecniho zastupitelstva byly tedy podany oso-
bou nelegitimovanou, dluZno obé uvedena usneseni obecniho zastupitel-
stva pokladati za pravoplatnad a nemél tudiZ okr. ufad na zakladé odvo-
lani podanych feditelem Karlem L. usneseni ono v cesté instan&ni
pfezkoumavati. Pfi tom podotkl zem. ufad, Ze na dodate¢né predloZeni
plné moci nemohl vziti zfetele, jeZto nedostatek plné moci mél byti od-
stranén jiZ v fizeni pred okr. ufadem.

UvaZuje o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti, musel nss v prvé
fadé zkoumati pfisluSnost Zal. ufadu.

St-lka vytykala v fizeni spravnim, Ze jako poplatnice obce byla ve
svych subj. pravech dotlena jednak usnesenim obecniho zastupitelstva
v H. z 31. fijna 1931, jimZ odmitnuta byla jeji stiZnost proti finan¢nimu
planu obce stran vystavby obytného domu pro 12 rodin, jednak usnese-
nim z 29. srpna 1930, kterym dotena stavba byla zaddna k provadéni
staviteli J. K. za Castku 488.000 K¢.

Prvé usneseni tyka se, jak se ve zpravé obecni rady v H. z 26. ledna
1931 vyslovné uvadi, finan¢niho planu podle § 14 fin. novely o thradé
vydani, kterd v obecnim rozpoctu na rok 1930 obsaZena nebyla. Nss jiz
v nal. Boh. A 9645/32 vyslovil, Ze s ohledem na pfedpis § 8 fin. novely
¢. 329/21, podle néhoz hospodafstvi obecni vede se v mezich rozpodti,
maji i vydani usnesena podle § 14 cit. zak. povahu usneseni rozpoc&to-
vych. JeZto podle ustanoveni § 6 odst. 4 cit. zak. ¢. 77/27 o odvolani
proti usneseni obecniho zastupitelstva o rozpo&tu rozhoduje okr. vybor
a podle § 58 zak. & 329/21 v daldi cesté instan¢ni zem. vybor, plyne
z toho, Ze i o stiZznostech podanych do usneseni obecniho zastupitelstva
podle § 14 fin. novely rozhoduje jako o usnesenich rozpo&tovych v dalsi
cesté instan&ni okr. vybor, resp. zem. vybor. Rozhodoval-li v daném pfi-
padé o tom, zda ndmitky proti usneseni obecniho zastupitelstva podany
byly osobou legitimovanou; zem. ufad, jest rozhodnuti jeho nezakonné.

Tim ovSem neni feCeno, ze zem. ufad mél vibec jakékoliv rozhodo-
vani v této véci odmitnouti. Naopak povinnosti zem. ufadu bylo, kdyz
shledal, Ze jemu podfizeny okr. tifad nebyl k rozhodovani o ndmitkach
st-le prislusnym, rozhodnuti jeho jako ufadu nekompetentniho zrus$iti,
a mé&l dale uciniti opatfeni, aby st-lce i se strany zastupitelstva dostalo
se spravného pouceni o tom, na ktery ufad ma podati opravny prostfedek
proti jeho usneseni. To zem. ufad neucinil, veden jsa mylnym pravnim
nazorem, Ze miize sim o namitkach st-lky rozhodovati. Bylo proto toto
jeho rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

Tim pada ovSem i rozhodnuti zem. fadu o namitkdch proti usne-
seni obecniho zastupitelstva z 29. srpna 1930, nebot nebylo-li rozhod-
nuto platné pfislu§nymi instancemi o finan¢nim planu podle § 14 fin.
novely & 329/21, pada tim i dal§i Cast rozhodnuti, tykajici se zadani
stavby o tento plan se opirajici, a bylo proto i toto rozhodnuti jeho zru-
Siti pro nezakonnost.



