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C. 7770,

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Pro poskytnuti
piiplatku k dieté¢ (t. zv. noclezného) ve smyslu bodu I.—3. usneseni
vlady ze 4. Cervna 1920 (vyn. min. fin. z 15. ¢ervna 1920 ¢&. 5034
pres.) jest rozhodna jediné okolnost, Ze zaméstnanec byl nucen
straviti noc pfi sluzebni cesté mimo ufedni misto; narok na tento pfi-
platek neni vyloucen tim, Ze obec poskytla ve smyslu § 72 zak. ¢l. XXIX:
ll)gi;ﬁ doty¢nému zaméstnanci byt in natura nebo vykupné za takovy

(Nalez ze dne 25. tnora 1929 ¢&. 17.673/27.)

V & c: Bohumil Z. a spol. v K. proti ministerstvu spravedinosti o
tipravu cestovniho deniku.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro ' neza-
konnost.

Dtivody: St-lé uttovali ve svych cestovaich denicich z divodu
fizeni pfi zakladani pozemnokniZnich vlozek v rfiznych obcich mimo
své sluz. misto vedle diet téZ pfiplatek k diet¢ 10 K& denné. Polozka
tato nebyla presidiem soudni tabule v KoSicich uznéana, a stiznosti do
doty&nych rozhodnuti zamitl Zal. afad naf. rozhodnutimi z divodu, Ze
pro pfiznani 10 K& k dietdm za kazdou noc dle odd. I bodu 3 vyn. min.
sprav. z 23. Cervna 1920 & 20.267 neni pfiCiny, jezto st-1¢ dostali od
obce byt in natura, resp. vykupné za naturdlni byt v Castce vyS$si, nez
&ini doty¢ny pftiplatek.

O stiZnostech nss uvazil:

- Dle § 72 zak. ¢l. XXIX:1886 o zalozeni pozemnokniznich vlozek
jsou obce povinny opatfiti pro organy v tomto § jmenované a k zaloZeni
pozemnokniZnich vloZek vyslané pfiméfené obytné mistnosti. V pfipa-
dech, o které zde jde, poskytly také doty¢né obce st-liim byt in natura
nebo se této povinnosti zhostily tim, Ze na misté naturdlniho bytu po-
skytly vyslanym organiim penéZni relutum. V této okolnosti spatfuje
zal. ufad dtvod pro odepieni pfiplatku k dietdim dle bodu I 3 usneseni
min. rady ze 4. Cervna 1920 (vyn. min. fin. z 15. €ervna 1920 ¢&. 5034-
pres., otiSt€ény ve Vé&stniku min. sprav. & 6 z r. 1920), vychazeje
zfejmé z pravniho nazoru, Ze poskytnutim naturdlniho bytu, resp. vy-
placenim vykupného za naturdlni byt se strany obce jest konsumovan
narok st-li vii¢i stitu na uvedeny pfiplatek. '

Stanovisko toto neuznal nss spravnym.

Citovana prozatimni iiprava cestovnich poZitkii statnich zamést-
nancti pfi sluZebnich cestich mimo ufedni misto stanovi v bodé I, 3,
ze za kazdou noc, t. j. dobu od 10 hod. ve€er do 5 hod. rano, iz byl
ufednik nuceni ztraviti pfi sluz. cesté mimo ufedni misto, dostane se
mu k dieté pfiplatku 10 K¢&. Pfedpis tento poji tudiZ narok na zminény
pfiplatek na pouhou skutenost, Ze dotyény ufednik byl nucen ztraviti
noc mimo své ufednf misto, aniZz by narok ten Cinil zavislym na tom,
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Ze ufedniku skute¢né vznikly pfenocovanim zvlaStni vylohy a aniZz by
podmifioval pfiznani tohoto pfiplatku né€jakym prikazem o tom, Ze
s pfenocovanim byly néjaké zvlastni vylohy spojeny.

Jezto pak kromé toho poskytovani naturdlniho bytu — resp. vy-
kupného za byt in natura — se strany obce ma sviij zadklad v zcela
jiném pravnim titulu nez pozadovany pfiplatek k dieté, totiz v povin-
nosti obce vii¢i statu, zalozené shora cit. § 72, a neni pfedpisu, zZe by
touto povinnosti obce viili statu byl néjak modifikovan narok zamést-
nance vici statu ze sluz. poméru mu v tom sméru vyplyvajici, neob-
stoji jediny dfivod naf. rozhodnuti, a bylo je proto zruSiti dle § 7 zak.
0 SS.

G311k

Zaméstnanci vefejni: * Zakladem t. zv. »nabytecného«
ve smyslu dvor, dekr. ze 13. zafi 1804, sb. zak. pol. sv. 22 ¢. 31 jest
sluzné vyméfené podle platového zakona ¢. 103/26 i tehdy, kdyz pre-
sidleni se stalo v dobé mezi pocatkem acinnosti a vyhlaSenim piato-
vého zakona.

(Nalez ze dne 25. tinora 1929 ¢&. 21.581/27.)

Prejudikatura: Boh. A. 7487/28.

V éc: Karel G. v C. proti ministerstvu financi o nabytecné.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem zff v Praze z 12. fijna 1925 byl st-1 pfelo-
7en ze sluZebnich dfivod& z Ch. do C., kde nastoupil sluzbu dne 30.
Cervna 1926. Pfesidleni provedl dne 2. Cervence 1926. V cestovnim
¢tu pocital vzhledem k tomu, Ze jest Zenat a otcem dvou nezaopatfe-
nych ditek, nabyte¢né ve vysi dvoumési€niho sluzného platného v dobé
provedeného pfesidleni, to jest podle sluzného 4. plat. stupnice stupné
d) &astkou 6.500 K& — Zff pfiznalo mu vSak nabyte&né toliko ve vysi
dvoumési¢niho sluzného, jaké mél st-1 pfed vyhlaSenim plat. zdk., tedy
podle zak. & 394/1922 ve vysi 3530 K& Zadost jeho o pfezkoumand
tipravy byla zamitnuta vymérem zff z 2. tinora 1927 a rekurs do tohoto
vyméru podany naf. vynosem z divodli, Ze tato tprava opird se o §
147 plat. zak. a o posledni odstavec vysvétlivek k tomuto §.

Nss uvazil o stiZnosti toto:

Spor jest toliko o to, zda st-1i pfislusi tak zvané nabyte&né z titulu
pfeloZeni ve vys$i dvoumési¢niho sluzného podle zak. €. 103/1926, ¢i ve
vySi dvoumési¢niho sluzného, jaké pobiral pfed tcinnosti zdk. toho.

§ 147 cit. zak. ustanovuje, Ze vl. naf. bude upraven narok na nahradu
sluz. vyloh, zejména pfi afednich vykonech mimo tfad..., jakoz i pti
cestach . .., pfi pfeloZeni, st€¢hovani, jakoZ i veSkeré otazky s tim sou-
visejici. Podle § 206 plat. zak. ziistavaji, pokud nebudou vydana vl. naf.
podle § 147 plat. zék., v platnosti dosavadni pfedpisy o pfedmétech,
jez maji byti upraveny témito vl. nafizenimi.



