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trestnisoud, jak tomu nasvedCuje spojeni s vyrazem »vrchnoste,
kterym mincny jsou organy vefejné spravy, jimz obdobn¢ jako soudim
(trestnim) jest zvlaste ulozeno, by s hlediska zachovani vefein¢ho fadu
dbaly o l)C?pCCnost ma]ctku stihanim majetkovych delikti. Pojem vrch-
nosti jest popmem uzs§im nez v §u 68 tr. zak., kde vrchnosti jsou minény
viechny urady a ()s()h) jez vykonavaji statni moc. (Viz rozhodnuti byv.
vid. nejv. soudu sb. &s. 471 a rozhodnuti Sb. n. s. & 117). Dluzno
proto vykladati slovo soud v souvislosti se slovem vrchnost. Dle
toho nelze piisuzovati okresniniu soudu pro véci civilni, jenz jest vy-
baven pouze civilni pravomoci, povinnost, dbati o bezpecnost a stihati
majetkové delikty. Soudy civilni jsou zvlastni soudy pro sebe. Samo-
statnost civilniho soudnictvi byla uznana iz nafizenim ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. kvetna 1905 vestnik min. spravedinosti 10,
kteryra bylo provedeno oddéleni civilni pravomoci od trestni. Této
samostatnmti jurisdikce  nebrani  okolnost, Ze administrativné jsou
ruzna, t. j. trestni a civilni oddcleni podfizena témuz nadfizenému pre-
sidiu. Nutno proto pri pouziti podle §u 187 tr. zak. rozliSovati, zda
oznameni, pokud se ty¢e vedomost o trestnim ¢inu, doslo na soud ci-
vilni, ¢1 trestni.

V tomto pfipad¢ byl o spachaném ¢inu (zlo¢in zproneveéry podle §u
181 tr. zak.) zpraven okresni soud pro Brno-okoli, pokud se tyce pred-
nosta soudu, obstaravajici vyhradn¢ agendu civilni. Sdélenim Rizeny
O-ov¢ nenabyi o trestnim Cinu vedomosti SOU(]V(,§H1yS1U §u 187 tr. zak,
jelikoz sdcleni stalo se u soudu civilniho, aniz vrchnost ve smyslu tehos
\U jelikoz prednosta soudu civilntho neni organem vefejn¢ spravy,
jemuz by bylo s hlediska zachovani vefejnc¢ho tadu zv1aste ulozeno, by
dbal o l)c/pcumst majetku stihanim majetkovych delikti; zda mel podle
§u 84 tr. f. povinost, uciniti jako pfedstaveny sufadu« o veci oznameni
statnimu zastupci, ¢ili nic, nepada za téchto okolnosti pro posouzeni
veeir na vahuo Vrchnost v tomto smyslu nabyla o trestnim ¢inu obzalo-
vanc¢ho vedomosti teprve dne 26. kvctna 1924, kdy proti obzalovanému
jako soudnimu zfizenci bylo u presidia zemskc¢ho civilniho soudu v Brn¢
na zaklade oznameni zavedeno disciplinarni fizeni. Do této doby viak,
jak nalczaci soud zjistil, nahradil obzalovany kancelarské pomocnici
Rizent O-ové ze /[H(HXC\tICH(4N) sluzncho 659 K¢ dne 3. kvétna 1924
400 K¢ a ve dnech 8. a 9. kvetna 1924 zbytek 259 Ké. Byly proto

obzalovancho splneny predpoklady beztrestnosti ve smyslu §§u 187
a 188 tr. zak., dusledkem ¢choz bylo ho osvoboditi.

Cis. 1904.

Lichva (zakon ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 f. zak.).

Zakonné znaky »tisné« g »vykoristovani« jsou jednak pojmy pravni,
jichz urceni a vymezeni spada do oboru pravniho posouzeni, jednak
jsou teéz vyrazem pro urcity skutecny stav  jehoZ vySetieni a zjisténi je
ukolem c¢innosti skutkové zjisf'ujici a uvazujici.

Z ochrany zakona nelze vylucovati osoby zkuSené ani toinio, kdo
potfeboval vypiijcenych penéz do obchodu.
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K pojmu »tisné« (§ 2 ¢is. 1 zdkona) staci naléhava, byt’ i pomijejici
nesnaz penézita, nutici doZadovati se avéru; neni tfeba, aby situace
byla tak vazina, Ze by bez avéru nastalo ohroZeni dluznikovy existence.

Pojem »vykoristovani tisné« predpoklada, Zze ten, kde poskytuje
uvér, ¢ tisni vi a avér poskytuje z divodu této tisneé.

(Rozh. ze dne 23. unora 1925, Zm 1 705/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. zaii 1924, pokud jim byla sté¢zovatelka uznana vin-
nou precinem lichvy podle §u 2 ¢fs. 1 cis. naf. ze dne 12. fijna 1924, &is.
275 f. zak., mimo jin¢ z téchto

davodau:

Duvod zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. je pry zalozen tim, zc
nal¢zaci soud uvadi v rozsudku pfi vypovédeéch vdech soukromych
ucastnic, ze obzalovana vyuzitkovala jejich tisnc. Okolnost tato neni pry
okolnosti skutkovou, nybrZz pravnim zavcrem, a nemcly pry v tom smc-
ru byti svédkync¢ viibec dot Azomny tim mén¢ pak okolnosti ty zjisto-
vany. LeC pfednC neni spravnym tvrzeni stiznosti, ze podle znéni roz-
sudku vypovidaly véechny svédkyne v ten smysl, Ze obzalovana vy-
uzitkovala jejich tisn¢. To je uvedeno jen u wcdkyn Ruzeny K-ove, pii
cemz se vSak soud nespokojil timto dadajem, nybrz zjistil vyslechem
svedkyne dukladné cely deéj se vSemi okolnostmi jej doprovazejicimi.
Krom¢ toho neuvédomuje si stiznost jasnd podstatu veci. Je pr'ivda, ze
zakonn¢ znaky »tisnC« a svykofistovani« jsou polmy pravnimi, jichz
uréeni a vymczcm spada do oblasti pmvmho posouzeni. Na druh¢ stranc
j¢ vSak t¢z nepochybno, Ze slova ta jsou vyrazeny pro urity skutecny
stav, a ze vysctlwn a zjisténi skutecnosti, kryjicich stav ten a tim uve-
den¢ znaky zakonn¢, je tkolem €innosti skutkove zjistujici a uvazujici.
Aby se presveddcil, zda skute¢nosti takové tu jsou, byl soud povinen,
provedenim po ruce jsoucich dukazt, zejmeéna diukazua svedeckych, vy-
setfiti cely sbeéh veei, a po prozkoumdni a zhodnoceni ziskanych vy-
sledkt pruvodnich uciniti zjisténi o rozhodnych skute¢nostech. Dotazo-
vani svedkua nesmeélo se omeziti arci na formuli, zda byla »tisen vyko-
ristovana«, poncvadz by takto odpoved na otazku, zda uvedené znaky
[sou skutecnostmi kryty, a v disledku toho feSeni otazky viny vlozeno
bylo v pravde do rukou sveédki. Nal¢zaci soud bral se vSak pfi zkou-
mani veei spravnou cestou a nelze proto postupu jeho Ciniti duvodné
vytky. Duvodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. jest se proto nepravem
dovolavano.

Totéz plati i o divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Stiznost
popird, Ze tu byla tisen na stran¢ osob, uvér vyhledavajicich; vSechny
soukrom¢ ucastnice jsou pry osobami zkuSenymi, tfi z nich (K-ova,
P-4 a P-ova) potfebovaly pencz do obchodu, a vSechny, az na P-ovou
byly pry wvedle svcho vydclku ncastny t¢z na vydclku svych muzu;
R-ova pak doznala, ze poticbovala pencz na zaplaceni dluhu, u¢inéneho
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za zady svcho muze, od nchoz dostavala na domacnost mesiéné 1000
K¢, jsou sama jeSte spravkyni doma. Avsak ta okolnost, Ze soukrom¢
umstmcc byly osobami zkuSenymi, nevylucuje jest¢ nikterak, ze, jsouce

v penéznich nesnazich a jimi nutkany, jednaly tak, ze to ncodpovidaln
jejich jinak snad osvedcované  zkuSenosti a  rozvaznosti. Jetl Zivotni
zkuSenosti, ze tisen, at jak¢hokoli druhu, odnima cloveku rozvahu a
klidn¢ uvazeni moznych nasledku jeho chn ani. Obzalovana netvrdila
za tizeni, ze¢ a do jak¢ miry v8echny soukrom¢ ucastnice az na P-ovou,
jez byla vdovou, byly ucastny vedle svého vydelku t¢z vydelku svych
manzelt, a neprednesla ve sméru tom /ddl]ydl zavaznych okolnosti;
stiznost uplatiuje tu proto skutednosti nové, k nimz, hlede k de(l?ll
novot v fizeni zruSovacim (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.), nelze piihlizeti. Naléza-
cimu soudu nebylo ostatné neznamo, ze tfi ze soukromych tcastnic mely
muze; kdyz viak plcs to dospcel k pxcsvcdu‘m 7e l)vly v penczni tisni,
a 7¢ obzalovana, znajic jejich situaci, ji vyuzila, je to ncodpmm/(xtclnv
vyrok soudcovsky. To plati zejména ohledne R-ové, o niz zjistuje soud,
7e nemoci upadla do dluha a tim do pencézni tisne, a ze, nemohouc dluhy
sve zaplatiti, obratila se na obzalovanou, jiz sviuj stav vyli¢ila. Soudu
bylo téZz znamo, ze svédkyné dostava od svého muze, topice na draze,
mesicne na domacnost 1000 K¢; kdyz vSak pres to okolnost, Ze byla
domovnici (nikoli spravkyni domit) a ze jeji muz o dluzich nevedcl,
dospel k presvedceni, ze se ocitla v tisni nasledkem zadluzeni se pro
nemoc, nelze rovnéz vyrok ten jako?t() pf'e%védééni soudu napadati. Po-
uziti zakona neni vadnym ani z té piiciny, ze svédkynt K-ovd, P-a a
P-ova potiebovaly vypijéenych penéz do obchodu. Zakon, pouzivaje
povSechn¢ho obratu »nckoho jin¢ho«, chrani kazdého, bez ohledu na
icho Zivotni povolani, zaméstnani a zpusob vydclku, kdo, ocitnuv se
v otisni, je nucen dozadovati se uveru. Nelze proto vylucovati z ochrany
zakona jmenovan¢ tfi %védkyn& ze zminén¢ho duavodu, to tim ménc,
kdyz rozsudek o nich zjistuje, ze jsou jen drobnymi obchodnicemi, kterc
potiehovaly vypuicenveh pencz k nakupu zbozi a nikoli k néjakému
spekulacnimu podniku.

Stiznost namita dale, ze nedostatek podstatného znaku tisnc¢ vysvitne
v tomto pripad¢ nejlépe z odpovedi na otazku, jake zlo hrozilo sou-
kromym ucastnicim, kdyby byly nedosahly tvéru od obzalovan¢. K-ova,
P-a a P-ova nch}]v by pry mohly nakoupiti jimi vvhledavan¢ mnozstvi
zbo7zi pro svuj obchod, takze v nqhmsnn piipade hyl by jim hrozil pouze
mensi obrat v jejich obchode, zadn¢ vsak zlo, ani nebezpeci, iezto pry
nebyl podan dikaz o tom, ze by bez zapujcky byly lm/hyly vydclku neb
Zivobyti, Tyto vyvody dokazuji, 7e stiznost pohlizi na vée s hlediska
zrusencho zakona ze dne 28, kvétna 1881, ¢is. 47 . zik., jak tomu na-
svedCuje ne sice ¢iselna, ale veena citace rozhodnuti byval¢ho zruSova-
ciho coudu ¢. 1244, vykladajiciho pojem nouze (Notlage). Nez oproti
zneni tohoto zrusencho zakona, jenz mluvil o vykofistovani pachateli
znam¢ nouze (Notlage) dluznikovy, spokojuje se cis. naf. ze dne 12,
ripna 1914, ¢is. 275 1. zak. jiz vykofistovanim tisn¢ (Zwangslage) dluz-
nikovy, tedy zicjmc¢ mensi meérou v pomcrech spocivajiciho vnitiniho
natlaku na dluznika; k pojmu tisn¢ staci proto nal¢hava, tiebas i jen po-
mijejici, nesnas penczita, nutici dozadovati se uveru. 7 toho plyne, ze
situace dluznikova nemusi byti tak vaznou, Ze by bez averu nastalo ohro-
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zeni jeho existence. Neni proto pii posuzovani tohoto piipadu rozhodno,
zda bez zapujcky obzalovanou byly by pozbyly dluznice vydcelku nebo
zivobyti, nybrz dluzno otazku klasti v ten rozum, zda svedkyn¢ byly
skutecéne v tisni, jak byla pojmove vylozena, a zda obzalovana tisné této
amysine vyuzila zpusobem zakazanym. Tak si otdzku dal nal¢zaci soud,
a nelze tudiz v jeho postupu spm()vah pmvm omyl Namita-li stiznost,
7¢ dluznice, obchodujice se zapujc¢enymi pcmm mely z nich znacncjsi
prospéch, nezli obzalovana ze zapujcek, uvazi-li se, s jakym velkym
ziskem hokynafi obchoduji, uplatiuje néco, co nema opory ve zjistenich
k‘kutkovyclz, ktera pri dovolani se hmotncpravnihe diavodu zmateénosti
¢is. 9 §u 281 tr. . jsou jedin¢ smérodatna.

\Y luzp(nu se iustunyml rozsudku a proto nepovSimnutelno je tvrzeni
stizrosti, ze R-ova nemohla ani dobfe vysvetliti existenci svych dluht;
beret rozsudek jeji vypovedi za prokazano, ze dluhy pov stlly Z nemoci.
Namita-li stiznost, ze, kdyby byla obzalovana necposkytka R-ove
zapujcku, byla by ji hrozila nejvyse civilni zaloba, jez nemuze byti po-
vazovana za ncjake zlo, ktere by mohlio uvésti nckoho v tisen, dluzno na
to odvctiti, Ze nejde o to, zda by w(‘dkyné ez poskytnuti zapujcky h\'l'x
upadla v tisedt, nybrz o ‘o, zda byla jiz v tisni, kdyz s¢ uchazela u obza
lovan¢ o zapujCku, a zda tisen tato byla obz: alované znama. Ob¢ rozsu-
dek formalne bezvadnd zjistuje. Stiznost uplatiuje v zasade spravnd, ze
aby naplncén byl druhy podstatny znak zavadného Cinu, totiz vykofisto-
vani tisn¢, musi byti dokazano, ze ten, kdo v‘n“i"'tuic uver, dobre vi
o tisni a ze poskytuje uveér jen z diavodu této tisne. Nespravoe a proti
zjisténim rozsudku vSak tvrdi, Ze v tomto pnp:uk obzalovara vedomi
o tisni dluznic nemcla a v tomto védomi tver neposkytovala, Zjistujet
to rozsudek vyslovn¢ ohledné kazdé z dluznic a zjisSténi to doprovazi
duvody fu.mdlne dostatecnymi a véen¢ presvedcivymi, tudiz zakonu
(§ 270 ¢is. 5 tr. £.) vyhovujicimi.

Dalsi zakonnou nalezitost, napadny nepomér mezi plnénim obza-
lovanc a vzajemnym plnénim dluznic, popird zmatecni stiznost tvrzenim,
Z¢ pry neni presn¢ zjisténo, kolik obzalovana ve skutecnosti zopaicila
soukromym ucastnicim a kolik tyto zaplatily jednak na kapitale, ]Ldndk
na urocich. I v tomto sméru ocita se stiznost v rozporu s predpoklady
rozsudkovymi, jimiz je zcela presn¢ zjisténa vysSe zapujcek, a ktclyml
v tom ohledu, co obzalovana slibiti, pokud se tyce poskytovati si dala
z diivodu urokd, jsou zjistény takové sumy, které dluzno oznaciti piimo
horentnimi, a na které by obzalovana pii pravidelném, se zasadami slus-
nosti a mravnosti jakoz i se zakonitymi pfedpisy slucitelném vyuzitko-
vani z 'apﬁiéLnych penc¢z nemohla ani pomySleti. Za tohoto stavu véci
nebylo ani potfebi n¢jakého ciselne zcela plcsnclm zjistovani arokti
téch. Soukromé ucastnice arci nepotvrdily, ze obzalovana s nimi vy-
jednala, ze ji musi zbozi a kolik zdarma dodavati, soud vsak dosp¢l na
zaklad¢ jejich vypoveédi k presvedcéeni, Ze vybirani zbozi obZalovanou,
kterd za nc viibec neplatila, trpCly a ze tak ¢inily jen proto, Ze si ponmci
nemohly, ponc¢vadz by jim jinak obzalovana tveru byla ncpo‘%ky‘tla nebo
neprodlouzila. Tento stav byl tudiz takovy, Ze jej moZno na roven klasti
vys]nvncmu ujednani, nehled¢ ani k tomu, ze zdkon tresta nejen toho,
kdo si protizakonn¢ protipIncni da slibiti, nybrz i toho, kdo si je da
poskytovati, tudiz i bez pfedchoziho slibu neb ujednani. Aby bylo zcela
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presnc zjsteno, v ojake celkove vysi st obzalovana od kazd¢ ze soukro-
mych ucastnic zbozi vybrala, ]élkL to zbozi bylo a v jakém mnoZstvi
a t. d. nebylo p()tl(‘l‘l ponc¢vadz jiz to, co nal¢zaci soud, volné zhodnotiv
pruvody, na ziklade vypovedi soukromych ucastnic zjistil, staci plng,
by nejen o sobe, nybrz zejména v souvislosti s platy, které dluznice
z duvodu troki konati musely, dokazovalo nehoraznost pozadovani ob-
zalovanc a tim napadny nepomer mezi plnénim jejim a vzajemnym
plnenim })()Slii(ﬁﬂ}"Ch dluznic.

Cis. 1905.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z.
a n.).

Pro urCeni délky zkuSebni doby (§ 3 zédkona) jest rozhodnym {rest
v konkreinim pripadé uloZeny, nikoliv dotyéna zakonna sazba trestni.

(Rozh. ze dne 23, tnora 1925, Zm 11 610/24).

Nejvvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ficeni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uh.
Hradisti ze dne 110 rijna 1924, pokud jinr byl stéZovatel uznan vinnym
zlocinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z: ak.. zrusil viak podle §u 290
tr. .o vyrok, jimz byia stczovateli zkuSebni doba ve smyslu §u 3 zakona
7o dne 170 tifna 19190 ¢is. 562 Sb. z. a n. stanovena na pet let, a zkuSebni
thutu stanovil na tii leta. Vootazee, o niz tu jde, uvedl

diuvodech:

Zrusovaci soud se u prilezitosti zmatecni stiznosti presvedcil, 7e
z2kona bylo v jiném smcéru pouzito v neprospéch obzalovancho ne-
spravne (§ 290 tr. ). Obzalovanému byl totiz trest vymdien podie
§u 203 tr. zak. a vzhledem k navrhu obzalovaciho spisu ziejme 1 podle
§u 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 Sb. z. a n. za pouziti
§§0 54, 55 tr. zak. tézkym zalafem v trvani ¢tyf mésicil, zostfenym a
doplnénym jednim postem mésiéné. Toto odsouzeni bylo rozsudkem
prohlaseno podle zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sbh. z. a n. za
podmincn¢ se zkusebnou dobou peti let. Toto urceni delky trvani zku-
Sebn¢ doby prici se vSak pfedpisu §u 3 zakona o podminéném odsou-
zeni, podle nchoZ ¢ini zkuSebni doba rok az ffi leta, jde-li o trest pe-
nézity neb o trest na svobodé do Sesti méesici, a dveé az peét let, jde-li
o trest vétsi. Jet nepochybno, Ze smcrodatnym jest trest v konkretnim
pfipade skute¢n¢ uloZeny, nikoli doty¢na zadkonna sazba ftrestni, jak
patrn¢ za to ma na]émci soud. Tomu nasvédeuje zejmeéna druhy odsta-
vec uvedeného §u, jimz se stanovi, Ze, byl-li vedle frestu na svobod?
ulozen také trest pcmuty, rozhoduje o déice doby zkusebné thrn hlav-
niho trestu a trestu ndhradniho, stanoveného pro pfipad nedo-
bytnosti trestu na penczich. Jelikoz nal¢zaci soud svym vyrokem o d¢lce
zkusebné doby, spadajicim v rdmec vyméry trestu, pfekrocil svou trestni
pravomoc, a pii tom ustanoveni §u 3 zdkona o podminén¢ém odsouzeni
pouzil v neprospéch obzalovaného nespravné, bylo vyrok ten podle



