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Obzalovany, skuSany Sofér z povolania, sdm trocha podnapily,
prevzal v noci na Ziadost opilého majitel'a auta riadenie jeho vozu. ISiel
s autom neprimerane velkou rychlostou, majic rozzaté len jedno svetlo
a nedavajuc vystrazné znamenie, po nespravnej strane cesty tak ne-
opatrne, Ze sa srazil s protiiducim cyklistom a spdsobil mu poranenia,
ktoré sa hojily Sest tyzdiov. Oba sudy nizs§ich stolic kvalifi-
kovaly trestny Cin obZalovaného ako preCin fazkého poSkodenia tela
z nedbalosti podla § 310, odst. 2 tr. zdk.

Najvys§s§i sud zmidtoCnt staznost obZalovaného zC€asti odmietol
a zCasti zamietol.

Z ddvodov:

Zméatok podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. uplatiiuje stazovatel' namietkou,
ze viedol auto len z ochoty na pozZiadanie cpilého majitela auta, a ze
tedy neriadil auto vo vykone svojho povolania, takZe kvalifikacia podla
§ 310, odst. 2 tr. z. nie je spravna. Namietka neobstoji. Obzalovany je
Soférom z povolania a majitel auta poveril ho riadenim auta, ponevac
vedel, Ze riadenie auta je jeho povolanim, tedy zrejme nielen preto, Ze
obzalovany preukézal skiskou spdsobilost riadit auto, ale hlavne preto,
Ze obzalovany je Soférem z povolania. ObzZalovany tedy v tomto pri-
- pade pri riadeni auta vykonaval svoje povolanie. Pri tom nezalezi na
tom, ¢i obZalovany prevzal riadenie auta z ochoty.

Cis. 5994.

Do nafizeni vydanéhc podle § 11, odst. 3 tiskové mnovely (zak.
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky min. sprav. ¢is. 145/1933
Sb. z. a n.) neni fadn¢ho opravného prostredku.

- Pfedmétem sankce § 11, odst. 3 tiskové novely miiZe byti jen tisko-
pis, v némz byla uverejnena zprava, pro niz doslo k trestnimu fizeni a
k rozhodnuti o ruceni ve smyslu § 10 cit. zakona.

Totoznost tiskopisu neni vSak ruSena pouhou zmeénou jeho oznaceni.
Otazku, zda jde o tyZ tiskopis, jest i v pfipadech § 9, odst. 3 a § 11,
odst. 4 tisk. nov. feSiti obdobné podle § 14, odst. 3 tisk. nov. a § 34,
¢is. 3 zakona na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Zm Il 321/37.)
Srovnej rozh. &is. 2669, 3528 Sb. n. s. tr.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiZnost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi pfeCinem podle § 9, odst. 3 zakona ¢. 124/1924
Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢ 145/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiZnosti up’latnuum Ciselnd duvody zmatecCnosti podle
Cis. 9 b) a 10 § 281 tr. . — spravné jen <&is. 9 a) — nelze pfiznati
opravnéni. .
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Pokud jde o obzalovaného A., domaha se stiZnost beztrestnosti sou-
zeného Cinu na podkladé namitky, Ze v dobé, kdy tento stézovatel vyda-
val podle zjiSténi periodicky tiskopis »M.«, nebyi jeSt€ v pravni moci
soudni zakaz, aby jeho vydavani bylo zastaveno, nebot podal proti
onomu nafizeni stiZznost. StéZovatel uplatiuje, Ze je mylny nahled za-
stavany rozsudkem, Ze do nafizeni vydaného podle § 11, odst. 3 zakona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhldSky ministerstva spravedInosti
¢is. 145/1933 Sb. z. a n. neni viitbec pfipustny opravny prostiedek
stiznosti.

Je spravné, Ze stéZovatel podal proti usneseni krajského soudu ze
dne 9. fijna 1936, které mu bylo doruCeno 20. fijna 1936, stiznost dne
29. rijna 1936. NeZ do nafizeni vydaného podle § 11, odst. 3 cit. zak.
neni fadného opravného prostfedku, nebot ani toto zdkonné ustanovent,
ani jiné ustanoveni zakona, o ktery jde, nepfiznava osobam nafizenim
tim dotéenym opravné prostiedky a jeho pripustnost nelze dovoditi ani
z ustanoveni trestniho fadu. Pravem odmitl proto vrchni soud dne 21.
listopadu 1936 stiznost nahofe uvedenou ijako nepfipustnou. Ucastni-
kiim nafizenim postizenym zbyva proto jen mozZnost instancniho po-
stupu podle § 15 tr. f., ktery nema odkladného ti¢inku. Ostatné neshle-
dal vrchni soud ani s tohoto hlediska diivodu k zakroceni.

Je tudiz pravni stanovisko, o které opira stiznost beztrestnost skutku
stéZovatele A., mylné. Ustanovenim § 12, odst. 3 zakona, o ktery jde,
je upravena jediné a vyhradné pripustnost opravnych prostfedkii jednak
do rozhodnuti soudniho, kterym bylo uloZeno zti¢astnénym osobam (t. j.-
podle § 10 vlastniku a vydavateli periodického tiskopisu) ruceni ve
smyslu § 10 tisk. novely, jednak i do jinych casti rozsudku, nez
kterymi jim bylo uloZeno zminéné ruceni. Dovozuje tudiZ stiZnost z to-
hoto ustanoveni zfejmé nepravem ptipustnost opravnych prostiedkii do
nafizeni ve smyslu § 11, odst. 3 nov.

ZmateCni stiZnost se sama ani nepokousi pOp"l’[i, Ze tu byly zakonné
predpoklady natizeni ze dne 9. fijna 1936, ze totiz ttraty trestniho fi-
zeni, zvla§té ndklady pravniho zastoupeni soukromého Zalobce, za jichZ
zaplacem bylo v rozsudku vysloveno podle § 10 tisk. nov. z r. 1924 ru-
ceni stéZovatele jako vlastnika a Vydavatele periodického Casopisu
»M.«, nebyly zaplaceny do 15 dnft od pravm moci rozhodnuti o tom.
Navrh soukromého zalobce, aby bylo nafizeno zastaveni vydavani tisko-
pisu, byl obZalovanérmu dorucen k vyjadfeni, aniz se obzalovany vy-
]adrll v dané lhiaté. Piipadny pfedpoklad obZalovaného, Ze miiZe pres
zminéné nafizeni soudu periodicky tiskopis vydavati az do vyfizeni své
stiznosti, jest jen mylnym vykladem zdkonné skutkové podstaty »dal-
Sitho vydavani periodického tiskopisu, jehoZ vydavani bylo zastavenox,
tudiz omylem pravnim, a nemfiZze proto stéZovatele zbaviti viny (§§ 3,
233 tr. z.). Je proto zmatelni stiZnost, pokud napada vyrok odsuzujici
obzalovaného A., bezdtvodna.

Ohledné obzalovaného B. uplatiiuje stiZnost, Ze periodicky tiskopis,
jejz vydaval tento obZalovany, neni totoZny s tiskopisem, jehoz vyda-
vani bylo zastaveno, takZe soud v jeho Cinnosti neprdvem shledal pie-
stoupenj zdkazu § 9, odst. 3 (§ 11, odst. 4) tisk. nov. z r. 1924.
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Usnesenim krajského soudu, o némZ byla nahofe zminka, jakoZ
i dal§im usnesenim téhoZ soudu ze 17. listopadu 1936 bylo oviem na-
fizeno, aby bylo az do splnéni povinnosti nahraditi soukromym Zalob-
clim utraty trestniho fizeni zastaveno vydavani periodického tiskopisu
»M.« Obzalovany B. vydal pak v dobé v rozsudku uvedené, tedy po
vydani zminénych soudnich nafizeni, periodicky tiskopis nesouci titul
»Mn.« (pozn. red.: ponékud pozménény).

Predmétem sankce § I1, odst. 3 tisk. nov. miiZze byti arci jen tyZ
tiskopis, v némz byla uvefejnéna zprava, pro kterou doS$lo k trestnimu
fizeni a rozhodnuti o rueni ve smyslu § 1G cit. zak. Jen na toho, kdo
vydava tyz Casopis i po zastaveni jeho vydavani, se vztahuje trestni
sankce § 9, odst. 3 (§ 11, odst. 4) tisk. nov. Pouha zména titulu tisko-
pisu neni v3ak tak zavaina, Ze je tim dotCena totoZnost tiskopisu, jak
je ziejmo jiz z ustanoveni § 10 zak. o tisku. Je-li tiskopis vydavan dale
pod jinym oznaCenim, jest i v pfipadé § 9, odst. 3 a § 11, odst. 4 tisk.
nov. postupovati podle obdoby § 14, odst. 3 téZe novely a § 34, ¢. 3 zak.
na ochr. rep. (Steiner, Schutz der Ehre k § 7 a 9 nov., str. 125 a 126).

Rozsudek zjiStuje z dozndni samého stéZovatele, Ze vydaval, kdyz
bylo soudem zastaveno vydavani periodického tiskopisu »M.«, podle
usneseni Zupni rady Casopis dale pod oznafenim »Mn.«, Ze tiskopis byl
veden v témze duchu, Ze jeho tdprava, forina, redakce i administrace,
a Sekovy ucet u banky zfstaly stejné jako dfive. Té€mito skuteCnostmi
je logicky opodstainéno zjiSténi rozsudku, Ze byl zmé&nén pouze titul
tiskopisu, a Ze se obzalovany vydavanim tiskopisu pod novym (ndhrad-
nim) oznafenim snazil obchazeti zdkaz dalSiho vydavani periodického
tiskopisu »M.«; je tedy spravné odiivodnén rozsudkovy zavér, Ze obZa-
lovany vydaval dale periodicky tiskopis, jehoZ vydavani bylo zastaveno.
Stiznost, nepopirajici v€domi obZalovaného o soudnim nafizeni, aby
dalsi vydavani periodického tiskopisu »M.« bylo zastaveno, jehoz zjis-
téni je obsazeno v predpokladu rozsudku, Ze uelem vydavani »Mn.«
obZalovanym bylo obchazeni fe¢eného zdkazu — nevychazi ve svych
vyvodech, jimiZ je napadan zavér o totoznosti tiskopisu, ze souhrnu
hofejSich zjisténi, nybrZ omezuje se na popfeni vécné spravnosti a pfe-
svédCivosti jednotlivych zjiSténi. Neprovadi tak dovolany zmatek hmot-
népravni po zdkonu (§ 288, odst. 2, €. 3 tr. {.). Okolnost ji zdliraziiovana,
ze vydavani »Mn.« bylo ohlaSeno zvlasté afadu bezpecnosti, neni sméro-
datna pro usudek o totoZnosti tiskopisu vzhledem k zminénému jiz
predpisu § 10 zdkona o tisku. Pokud pak stiznost dovozuje déle, Ze Slo
o tiskopis rozdilny od tiskopisu »M.«, poukazem na okolnost, Ze bylo
zvlasté a nové zadano o povoleni pouzivani novinovych znadmek, dovo-
lava se skutecnosti rozsudkem nezjiSt€éné. Mimo to je okolnost, Ze bylo
obzalovanym znovu Zadano u poStovni spravy o povoleni sazebnich a
dopravnich vyhod, pro zavér o totoZznosti tiskopisu nerozhodna, takze
neni tfeba pfihliZeti k této okolnosti ani s hlediska zmatku podle & 5
§ 281 tr. f.

Trestnf rozhodnuti XIX. 24



