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svadéni ku kradezi podle §§ 9, 5, 171, 173 174 1l ¢), 179 tr. zak., mély
byti spravné spatfovany dva trestné Ciny, a to v jednani ve vlastnim
vyroku rozsudku pod I. (2) uvedeném zlo¢inu spoluviny na kradeZi
podle §§ 5, 171, 174 11 ¢) tr. zak. a v Cinu tamtéz pod I. (3) nazna-
Ceném zlocm nedokonaného svadéni ku kradezi podle §§ 9, 171, 173,
174 11 ¢), 179 tr. zak.; nebot i pfi spravném podfadéni téchto cmu pod
ustanoveni trestniho zékona — nespravna kvalifikace téchto &intt ne-
stala se ostatné¢ v neprospéch obZalovaného — bylo by v souzeném
pfipad¢, v némz byl ucinén stitnim zadstupcem v obzalovacim spise
navrh po rozumu §u 4 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z.
- an., a v némz nalézaci soud se neprohlasil za nepfislu$na podle §u 5
zdkona a §u 261 tr. f., pokladati za zloCin, na néjz jest uloZen nejpfis-
néjsi trest, zloCin vojenské zrady, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym.
Bylo tudiZ oditvodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéti, rozsudek ve vyroku
o trestu jako zmateCny zruSiti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2831.

Pokus vyhnani plodu (§ 8, 144 tr, zak.) pfi plodu odumielém neb
nasledkem padu za vSech okolnostl odumirajicim je vylouten pro ne-
dostatek zpiisobilého piedmétu.

(Rozh. ze dne 21. ervna 1927, Zm 11 135/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalované¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 24. zafi 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na pokusu vyhnani vlastniho
plodu ve smyslu §u 5, 8, 144 tr. zak. u Stépanky V-ové, zrusil napadeny
rozsudek jako zmateCny a vratil spisy nalézacimu soudu, by véc v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Jinak zmate¢ni stiZnost zavrhl.
V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

ZmatelCni stiZznosti obzalovaného nelze upfiti aspéchu, pokud, do-
volavajic se dfivodii zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., napada
odsuzujici vyrok ve piipadé Stépanky V-ové. Poukazujic k tomu, Ze
soud uvéftil zodpovidani se V-ové o padu se schodi, vytyka stiZnost
predevsim rozsudku netiplnost, pokud nepfihlizi k dalsi obhajobé V-ové,
Ze tehda jiz krvacela a méla bolesti, nez jesté §la k obzalovanému.
Z této soudem pominuté pry skutecnosti vyplyva, ze krvaceni a bolesti
byly jiz ptiznakem potratu, takZe tu jiZ nebylo tfeba zavadného za-
kroku, nybrz toliko vySkrabu jakoZto vyciSténi zdravetniho, by nena-
stala sepse, a byl proto podle stiznosti zapovézeny zdkrok aneb alesporn
pokus jeho vylouéen, kdyZz jiz byl v chodu potrat. Tfebas nebylo lze
bezpodminené prisvédCiti tomuto pravnimu ndzoru zmateCni stiZnosti,
nutno ji pfece dati za pravdu, pokud svymi vyvody vytyka rozsudku
netiplnost a nejasnost. Stépanka V-ovd udala pfi vyslechu dne 26.
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biezna 1924, 7e po nékolika zakrocich, obzalovanym na ni pfedsevza-
tych dne 9., 11., 15. a 17. ledna 1924, spadla dne 18. ledna 1924 se
schodfi, Ze zalala krvaceti, Ze vySel z ni plod, ktery vzala s sebou, kdyz
téhoz dne zasla k obZalovanému. Pozdé€ji — dne 2. dubna 1924, dne 21.
‘fijna 1924, a hlavné dne 21. dubna 1925 — pozménila podstatné sve
tidaje tvrdic mimo jiné obzvlast i ve shodé s FrantiSkem L-em, Ze jiZ
po novém roce, na Trti krale; pfi pfeliCeni dne 24. zafi 1926 dokonce,
Ze jiz pted novym rokem spadla se schodifl, Ze na ni pfiSly bolesti a
slabé krvaceni, nafeZ zasla k obZalovanému. Podle rozsudkovych tivah
by se ov8em na prvni pohled zdalo, Ze soud byl vzal za pravdivy udaj
V-ové ze dne 26. biezna 1924, Ze spadla teprve dne 18. ledna 1924, na-
¢ez nastalo krvaceni a potrat, a nebylo by lze pak odsuzujicimu vyroku
vytykati vadnost, ponévadZ by v pfipadé tom skute¢né kvalifikace podle
§§ 5—8, 144 tr. zak. byla bezvadna, pfihliZejic k tomu, Ze by v takovém
pfipadé zavadné zakroky byly pfedchazely padu se schodit a byly pfed-
sevzaty na pfedmétu zplisobilém, totiz plodu je$té neporuSeném a zjevné
zivém. Nez jak z dal$ich rozsudeénych diivodi vyplyva, vztahuji se ony
ivahy pouze na udaje ve pfic¢iné jednotlivych zdkrokii stéZovatelovych,
ponévadz skutecnost, zdali a kdy spadla V-ova se schodii, podrobuje se
na jiném misté rozsudecnych ditvodfi zvlaStnimu rozboru a zjistuje se
pak moznost, Ze V-ova, jsouc v druhém mésici téhotenstvi »asi v lednu«
1924 se schodli spadla. Nutno podle tohoto zji§téni soudu pocitati tedy
s moznosti, ze k této nehodé doSlo jiz pfed 8. lednem 1924, totiZ pfed
tim, nez V-ova vyhledala lékafskou pomoc obZalovaného, a pak nelze
stiznosti upfiti opravnéni, pokud vytyka rozsudku, Ze nepfihliZzel k dalsi
obhajobé V-ové, Ze po padu ihned nastaly téz bolesti a krvaceni. Tato
skuteCnost mize byti diileZitou, ponévadz pfi nalezitém jejim hodnocent,
jehoz vsak se ji v rozsudku nedostalo, mohl by soud po pfipadé dospéti
k nazoru, Ze jiz tehda, nez V-ova §la k obzalovanému a nez tyz predse-
vzal zavadné zakroky, plod V-ové nasledkem padu se schodd utrpél
vazné poruchy a odumfel. Pokus vyhnani plodu pfi plodu odumfelém
nebo nasledkem padu za vSech okolnosti odumirajicim je vSak vylouc¢en
pro nedostatek zptisobilého pfedmétu. Z rozsudecnych diivodii nelze
viibec bezpe¢né seznati, zdali si soud i tuto moZznost uvédomil a zda
cely pfipad se sprdvného hlediska pravniho posuzoval; rozsudek totiz
obsahuje v pficin¢ Zivotnosti plodu pouze jedinou vétu, Ze V-ova byla
v lednu 1924 téhotnd a, Ze plod byl zivy; z této véty nelze vSak bez-
peCné seznati, zda se toto zjiSténi vztahuje pravé k rozhodné dobé, kdy
byl pfedsevzat zdkrok, vzdyt jest jednak s ohledem na neurlitost roz-
sudeCného zjisténi o dobé padu moznost shora jiz probrand, Ze spadla
teprve po zakroku a ze byl do té doby plod Zivy; s druhé strany vSak
i moznost, Ze pad se schodil se stal dfive, tfeba i pfed tim, nez V-ova
Sla k obzalovanému, na Tfi krale, nebo koncem roku 1923 a tu by bylo
povinnosti soudu pfi spravném pravnim pojeti, vyjadfiti se o tom, jaké
nasledky tato nehoda méla na plod, zda odumfel jiz tehdy, nebo zda
byl padem tak poruSen, Ze musel za vSech okolnosti bez ohledu na pfi-
padny pozdéji pfedsevzaty zakrok odumfiti. Pouze v onom piipadé byl
by tu mozny pokus zlo¢inu podle §u 144 po piipadé 5, 144 tr. zak.



