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Treti osoba, jeZ uzaviela s manzelkou smlouvu o vécech, jez tvoit

predmét vyzivy (v coZ naleii i provedeni praci zubolékarskych

pro manzelku), miZe sviij narok uplatinovati pfimo proti manzelee,

je-li z okolnosti pripadu zjevno, Ze jest sama smluvni stranou a
proto primou jeho dluZnici.

Z divodi rozhodnuti nejvyssiho soudu: Po pravni strance
jde jediné o to, zda z objednavky zubolékarskych praci, jez ucinila
zalovana ve vlastnim jméné, je zavazan vyluéné manzel. Podle zakona
je manzelka pravé tak jako manzel nebo jina osoba, povinna véci,
jez objednala a odebrala, zaplatiti. (§§ 1066 a 1047 obé. zak.) Usta-
noveni § 91 obé. zak., na které se odvolala zalovana k dolic¢eni toho,
ze mél byti zalovan jeji muz, nevyluCuje pasivni legitimaci k za-
lobé, ponévadz tento § upravuje toliko pravni poméry mezi man-
zelem a manzelkou, nikoli v8ak pravni poméry mezi manzely a
tretimi osobami. Zminéné zakonné ustanoveni opraviuje toliko
manzelku, by naléhala na plnéni zakonné povinnosti manzelovy,
—— by ji totiz poskytoval podle svého jméni sluSnou vyzivu a
v pripadé onemocnéni poskytl i lékarskou pomoc, k niz patri
i léechba a osetfeni zubt, — nikoli veak tretiho, kdoz uzavrel s man-
zelkou smlouvu o vécech, jez tvori predmét vyzivy. Treti osoba
muze narok svij uplatiovati primo proti manzelce, paklize
z okolnostipripadu je zjevno, Zze tato jest sama
smluvni stranow a proto pfimou jeho dluznici.

V souzeném pripadé je nesporno, ze zalovana si zminéné
zubolékarské prace sama osobné objednala, ¢imz pro-
jevila téz svou vuli, Ze chce byti smluvni stra-
nou a ze zaplati tedy prace ty. Méla-li zalovana za to, Ze placeni
téchto praci patii manzeli, bylo jeji povinnosti, by hned prti
objednavce zminénych praci upozornila Zzalobce na to, ZzZe
jednd jménem manzelovym a méla téZ Gcet na ni
zn ¢ jici vratiti, ncchtéla-li jej uznati. Nezachovavsi se tak,
nese si disledky toho sama. I kdyz nelze pouziti predpisu § 1154
ob¢. zak. na souzeny pripad, jak mylné za to méa odv. soud, poné-
vadz nejde prece o smlouvu sluzebni, nybrz o dilo, pravem uznal
odvolaci soud ve smyslu prosby zalobni. Odporovalo by zajisté
poctivému pravnimu styku (§§ 863, 914 obé. zak.), kdyz by Zalo-
vand odeprela platiti zubolékarské prace, které, jak nesporno,
objednala sama, tedy ve vliastnim jméné, pri cemz
ucet, ktery nepozastavila, zni jen na ni a vyse jeho neni vibec
poprena. Srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2838 a 8683.
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