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cuje jako provedeni odvolani proti vyroku, jimz se¢ mu zakazuje dle
§u 384 tr. zak. pl()va(lun stavby na tak dlouho, az pred znalci prokaze,
ze v této Casti uméni stavitelsk¢ho védomosti dostatecne mpnv] Co
v tomto bod¢ obzalovany oznacuje jako provedeni odvolani, je vlastn¢
provedenim zmatecni stiznosti, nebot popirda podstatu viny, tvrde, Ze
nejsou dany predpoklady skutkové povahy prestupku dle §u 384 tr. zak.
Bylo proto zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 1797.

Jde o reformatio in peius (§ 293 odstavec ftieti tr. f.) a zmatek
¢is. 11 §u 281 tr. f., uznal-li soud v novém rozsudku, k némuz doslo
nasledkem zmatecni stiznosti obzalovaného samého, Ze se mu podmi-
nény odklad vykonu trestu nepovoluje, a¢ mu zruSeny rozsudek odklad
ten povolil a a¢ v novém rozsudku uznano zase na tyz trest, jako v roz-
sudku zruSeném.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zm 1 460/24.)

~ o

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyvhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 19, kvetna 1924, pokud jim st¢zovatelka uznana byla
vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§i 185, 186 a), b) tr. zak.,
pokud smcfovala proti vyroku, kterym byl stézovatelce odepien podmi-
nény odklad vykonu trestu, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ode-
prent podminéného odsouzeni jako zmatecny a povolil obzalovan¢ pod-
mincny odklad trestu, vysloven¢ho nalézacim soudem, se zkuSebni Thi-
tou triletou.

Diavody:

Pod nespravinym oznacenim odvolani provadi obzalovana ve svém
opravincm prostiedku spravne diavod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. T,
dovozujic, Ze prvni soud piekro€il meze svého trestniho opravnéni, ode-
prev ji podmincny odklad trestu pfes to, ze prvnim rozsudkem kraj-
ské¢ho soudu v Hradcei Kralove ze dne 31. ledna 1923, ktery byl k jeji
zmatecni stiznosti rozsudkem Nejvy§siho soudu ze dne 15, kvéina 1923
zruSen, byl ji povolen podminény odklad trestu, jenz ji byl vymcien ve
stejn¢ vysi, jako v rozsudku, kterému ona nyni odporuje. Stezovatelka
pravem shledava v tomto postupu nalézaciho soudu poruseni zakazu
reformatio in peius, vysloven¢ho v §u 293 odstavec tieti tr. f. PFicit se
zajiste tomuto zakonnému zakazu, stanovi-li nalézaci soud v rozsudku.
Vydaném po novém hlavnim chliécni k n¢muz doslo nasledkem zma-
teni stiznosti obzalovan¢, sice tyz trest na svobodé co do doby trvani
(mimo ztratu prava volebniho), ale oboji vyslovi bezpodmineéné, kdezto
v drivéjsim zruSeném rozsudku ulozil tyz trest podminecn¢ s odkladem
a zkuSebni Thutou 3letou. Netfeba ani blize dovozovati, Ze trest bez-
podminec¢n¢ ulozeny jest daleko pfisnéjsim nez trest, jehoz vykon byl
odlozen pod podminkou §u 1 zakona o podmincném odsouzeni. Prvni
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soud, nedbaje ustanoveni §u 293 odstavec treti tr. ., prekrocil tudiz
meze sveho trestniho opravnéni a zavinil tim zmatecnost rozsudku dle
¢is. 11 §u 281 tr. f. Bylo proto vyhovéti v tomto sméru opravnche
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho a obnoviti zase mirn¢isi trest, stano-
veny prvnim rozsudkem nalézaciho soudu.

Cis. 1798.

Branny zakon ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.

Skutec¢nost, Ze byl ceskoslovensky obcan omylem zapsan do opc¢niho
seznamu dle patého odstavce Su 2 zak. z 9. dubna 1920, Cis. 236 sb.
z. a n, ma s hlediska §u 44 zakona vyznam pro otazku viny jen ve
sméru subjektivnim, kdyby zapsany nedostal své odvodné povinnosti,
maje omylem za to, Ze neni statnim obcanem ceskoslovenskym.

Predurcujici otazku platnosti op¢niho aktu dle prava ustavniho nebo
mezinarodniho fesi trestni soud pro svou potfebu samostatné.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zm Il 344/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 9. kvétna 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym piecinem podle
§u 44 branncho zakona ze dne 19, biezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

divodi:

Po veene strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, ze neni
tu skutkoveé podstaty precinu dle §u 44 brann¢ho zakona ani ve sméru
objektivnim. Ponc¢vadz z trestnich spisti a spistt okresni politické spravy
vychazi na jevo, 7e obzalovany optoval u okresni politick¢é spravy
v Hluc¢in¢ a tato opce byla jak touto spravou, tak i Nemeckou vladou
piijata, obzalovany zapsan do opc¢nich seznamu a vyloucen z ucasti na
obecnich volbach v P., byl pry obzalovany pfijetim opce vyloucen ze
svazku Ceskoslovenskeho statu bez ohledu na to, zda docilil ji nesprav-
nymi udaji o domovske prislusnosti, ¢ili nic. Zmatecni stiznost ma za to,
ze, dokud nespravne vykonana opce nebude zruSena cestou diploma-
tickou, coz se dosud nestalo, dluzno pry obzalované¢ho pokladati za
ncmeckeho statntho prislusnika a neni pry vibec veéci soudu spravnost
opce prezkoumavati. Pokud st¢zovatel znovu nenabyl ¢&s. statniho ob-
Canstvi, neni zptusobilym podmetem precinu dle §u 44 branncho zakona.
Zmatecni stiznost jest na omylu. Predev§im neni zakonné prekazky,
by trestni soud nefesil pro svou potichu samostatné pravni otazky pied-
urCujiciho razu, spadajici do oboru prava ustavniho nebo mezinarod-
niho, aniz by vyckaval rozhodnuti jinak ve véci piislu§ncho afadu
administrativniho.

Dle §u 2 odstavec paty ustavniho zakona ze dne 9. dubna 1920,
¢is. 236 sb. z. a n. mohou optovati statni ob¢ané, vyjmenovani v §u 1
odstavec druhy téhoz zdkona, to jest byvali statni obané Fise Ne-



