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vané vozy dne 31. ¢ervence 1914 odhadovali, vychazeli z prodejni ceny
vozl téch. Le¢ z protokolu o tomto odhadu sepsaného vyplyva, Ze vy-
chazeli ze »skutené, tehdejSimu -stavu odpovidajici ceny.« Mohla by
tedy tivaha Zal. komise obstati jediné tenkrate, kdyby tehdej$i znalci
byli vyrazem, jehoZz pfi odhadu pouzili, minili »prodejni cenu« auto-
mobilt. Pro takovyto zavér vSak ve spisech podkladu neni. Kone&né
pro zji§téni, Ze firma L. a K. dostavala jisté aspofi po 100 dnfi ndhradu
za pouZivané vozy, neni rovnéz ve spisech podkladu. Z protokolu z 31.
Servence 1914 plyne pouze, Ze ndhradu tu dostavati méla. Jestlize firma
popfela, Ze by nahradu tu byla obdrZela, pak k vyvréaceni tohoto ]e]uho
tvrzeni obsah zminéného protokolu nikterak nestacil.
Jest proto naf. rozhodnuti v této druhé &asti podstatn€ vadnym.

&. 7662.

Davkyzavefeijné dkony: * Strana nema prévm'ho naroku,
aby ufad k jeji Zadosti (rozkladu) sniZil davku, kterou-ji z ufedniho
vykonu dle zak. ¢, 53/25 ulozil; nérok takovy neni zaloZen ani v § 6
cit. zak.

(Nalez ze dne 7. kvétna 1928 ¢&. 6767/27.)

Véc: Hef. T. v M. proti ministerstvu vnitra o davku za ufedni
tikon. ‘ :

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdidvodna.

- Divody: Min. vnitra udélivsi st-li statni ob&anstvi &sl. vyméfilo
mu rozhodnutim z 18. listopadu 1926 davku vzhledem k prospéchu ze
stat. ob&anstvi, majetkovym a vydélkovym pomériim v &astce 20.000
K& Do rozhodnuti toho podal st-1 rozklad Zadaje, aby uloZend déavka
byla - sniZena pfiméfené k jeho vydélkovym a ma]et'kovym pomerum
pondvadZ uloZen4 davka je pfili§ vysoka. Naf. vynosem Zzal. ifad Za-
dosti o snizeni davky nevyhovél.

O stiznosti uvazil nss toto:

Davka ve smyslu zak. ze 3. dubna 1925 ¢. 53 Sb. za udéleni statniho
ob&anstvi vyméfena a pfedepsana byla st-li jiZ rozhodnutim Zal. Gfadu
z 18. listopadu 1926 a byl Zal. ufad dle § 4 cit. zdk. k vyméfeni a pfe-
depsani davky té pfisluSny. Rozhodnuti to, ponévadZ vydano bylo min-
em vnitra, mohl st-1 nafikati jediné stiznosti u nss-u. St-1 v8ak k nss-u
si nestézoval.

St-1 ve svém podam jez oznadil jako rozklad a ]ez bylo podkladem
naf. vynosu, Zadal min. vnitra, aby pfedepsanou jiZz davku pfiméfené
snizilo, a kdyZz min. naf. vynosem zadosti nevyhovélo, napada vynos
ten stiznosti tvrdé, Ze jim bylo zasazeno do subj. jeho prav. Tvrdi a do-
vozuje, ze § 6 cit. zak. dava st-li narok, aby vyméfend a piedepsana
davka byla sniZena zpiisobem odpovndapcnm jeho ma]etkovym a vydel—
kovym pomériim. Ale tu se stiznost myli, vykladajic si nespravné usta-
noveni § 6 cit. zék.

Ustanoveni to zni: »Kdo by bez zkraceni nutné vyZivy potfebné pro
sebe a svou rodinu nemohl davku zaplatiti, ma narok, aby afad k vy-
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méfeni davky pfislusny od vymeéfeni upustil nebo davku prominul. Stra-
né uplatiiujici narok podle odst. 1 budiZ s placenim déavky poshovéno
do kone&ného rozhodnuti o tomto naroku. Podrobnosti ustanovi na-
fizeni.«

K tomu stanoveno pak ve vl. naf. z 18. Cervna 1925 ¢&. 163 Sb.
v § 3, odst. 1, Ze kdo by bez zkraceni nutné vyZivy, potfebné pro sebe
a svoji rodinu nemohl davku zaplatiti, miize si vymoci pravo chudych.
V dalsich ustanovenich obsaZeny i{sou pak pfedpisy tykajici se vyma-
hani tohoto préva chudych.

Z cit. norem plyne, 7e strana ma za splnéni urlitych podminek narok
na to, aby tifad k vyméfeni davky pfisluSny od vyméfeni davky upustil
nebo davku prominul, Ze v8ak z § 6 cit. zak., jehoZ se stiZnost dovolava,
nelze dovoditi néjaky narok na to, aby k Zadosti strany vyméfend jiZ
davka byla tfadem ji vyméfiv§im sniZena. N&jaka konkluse a majori
ad minus neni tu pfipustna, ponévadZ jde o ustanoveni vyjime&né,
v némZ vyslovné mluvi se jen o naroku, aby ufad od vyméfeni davky
upustil nebo davku, ¢imZ zfejmé rozuméti 1ze jen davku celou, prominul,
a prov. naf. v § 4 mluvi o pravu chudych; nikde nedéje se zminky o tom,
ze by strana doméahajic se tohoto prava chudych méla nérok na to, aby
pfedepsand davka byla ji na pouhou Zadost sniZena. Je pravda, Ze se
davka dle § 2 zak. & 53,25, pokud neni stanovena pevnou sazbou,
ustanovuje i se zfetelem k majetkovym pomériim strany; ale mél-li st-1
za to, Ze min. vnitra, vyméfiv§i mu svym rozhodnutim z 18. listopadu
1926 davku 20.000 K&, k jeho majetkovym pomériim naleZitého zfetele
nevzalo, mohl a mél, ponévadZ rozhodnuti to v fadné cesté instaneni
v odpor brati nemohl, stiZnosti u nss-u na toto rozhodnuti podanou to
vytykati. Néjakého naroku na to, aby Zal. ufad vzhledem k jim poda-
nému rozkladu pfedepsanou jiz davku snizil, st-1 nemiiZe dovozovati
ani z ustanoveni § 6 zak. ¢. 53/25 ani z jiné néjaké normy. — — —




