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osoby z vymys$leného zlo¢inu, u¢inéného pachatelem u vrchnosti, nevy-
luCuje jeho trestnou odpovédnost podle § 209 tr. z.

S hlediska ditvodu zmate¢nosti podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. {. neni
zmate¢ni stiznost provedena po zadkonu (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. f.), na-
mita-li, Ze udala-li obZalovana u &etnictva, Ze ji P. znasilnil, opakuyjic
pry timto vyrazem jen ndzor svého otce, pokud se ty€e Cetnictva na
P-av skutek, jimi ji vStipeny, netvrdila tim skutkové okolnosti, které
opodstatiiuji podezieni, Ze na ni P. spachal zlo¢in podle § 125 tr. z. Ne-
hot nalézaci soud zjistil nejen, Ze obZalovana udala u Cetnictva to, Ze ji
P. znasilnil, nybrz — krom¢ tohoto udaje obzalovan¢ — zjistil dale, ze
obzalovana na vyzvu Cetnictva nejprve napsala, Ze ji P. nezndésilnil, Ze
se mu poddala dobrovolnég, Ze vSak po chvilce fekla, ze to neni pravda
a udala, Ze ji P. zavedl do lesa, tam Ze na ni chtél, aby mu byla po vuli
a kdyz mu to odepftela, Ze ji povalil na zem, drzel ji za ruce, Ze obzalo-
vana marné kfiCela o pomoc, ze ji P. nasilim sundal kalhoty a vykonal
souloz. Podle vécného obsahu téchto ddajit byly jimi obZalovanou
tvrzeny skuteCnosti, které mohly opodstatniti predpoklad vrchnosti, 7e
P. u¢inil obzalovanou skute¢n¢ vykonanym nasilim neschopnou, aby mu
¢inila odpor a Ze ji v tomto stavu bezbrannosti zneuZil k mimomanzel-
ské soulozi. Nepochybil proto nalézaci soud, kdyz ve zjiSténé¢ vypovidi
obZalované u Cetnictva shledal naplnéni pojmu udani P-a ze zlo¢inu po-
dle § 125 tr. z

Cis. 6423.

Zakon o zahlazeni odsouzeni ¢. 111/1928 Sb. z. a n.:

Vyhovuji-li odsouzeni, o jejichZ zahlazeni jde, ustanoveni § 4, odst. 3
zakona o zahlazeni odsouzeni, neni tfeba, aby mezi vykonem jednotli-
vych trestii a dal$im odsouzenim uplynula zkuSebna doba, nybrz staci,
uplynula-li od vykonu posledniho trestu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1939, Zm | 603/39.)

Nejvys§s§i soud uznal jako soud zruSovaci o zmate€ni stiznosti
generdlni prokuratury k zachovani zakona do usneseni krajského soudu
v N. ze dne 4. bfezna 1939, jimZz byla zamitnuta Zadost Josefa A. o za-
hlazeni odsouzeni, takto pravem:

Usnesenim krajského soudu v N. ze dne 4. bfezna 1939, jimZ byla
zamitnuta Zadost Josefa A. o zahlazeni odsouzeni z rozsudku okresniho
soudu v O. ze dne 21. ledna 1926, a z trestniho pfikazu t¢hoz soudu zc
dne 8. listopadu 1926, byl poruSen zakon & 111/1928 Sb. z. a n. v usta-
noveni § 4, odst. 3; toto usneseni se zruSuje a soudu prvé stolice se
uklada, aby o zadosti Josefa A. o zahlazeni uvedenych odsouzeni znovu
podle zakona rozhodl.

Davody:

Ze spisii krajského soudu v N. Ize seznati tento skutkovy deJ

Josef A., narozeny dne 10. prosince 1902, byl odsouzen okresni
soudem v O.:
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I. rozsudkem ze dne 21. ledna 1926 pro ptestupek podle § 411 tr. z
k pokuté 50 K, v pfipadé nedobytnosti k trestu vézeni v trvani péti dnu;
uvedend pokuta byla zaplacena dne 17. tinora 1926,

2. trestnim pfikazem ze dne 8. listopadu 1926 pro prestupek podle
§ 430 tr. z. k pokuté 10 K, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 24 hodin;
uvedena pokuta byla zaplacena dne- 3. prosince 1926.

Zadost odsouzeného za zahlazeni obou téchto odsouzeni byla k na-
vrhu statniho zastupitelstvi v N. zamitnuta usnesenim krajského soudu
v N. ze dne 4. bfezna 1939, které, nebyvsi napadeno, nabylo pravni moci,
a to z toho diivodu, Ze mezi vykonem pfedchazejiciho trestu a nasledu-
jicim odsouzenim neuplynula zkuSebna doba péti let, takZe neni spinéna
jedna z podminek, za kterych lze podle § 4 zak. ¢. 111/1928 Sb. z. a n.
povoliti zahlazeni vice odsouzeni. Disledkem toho se krajsky soud neza-
hyval otazkou, zda a pokud jsou splneny i ostatni podminky, stanovené
pro zahlazeni odsouzeni zakonem &. 111/1928 Sb. z. a n.

Krajsky soud v N. vSak zfejmé pfehlédl ustanoveni § 4, odst. 3 zék.
¢. 111/1928 Sb. z. a n., které stanovi vyjimku z pravidla, Ze kazdé jed-
notlivé odsouzeni musi vyhovovati podminkam § 1, odst. 1 uvedeného
zakona, totiz, Ze za predpokladil, uvedenych v onom misté zakona, ne-
musi mezi vykony jednotlivych trestli uplynouti cela zkuSebna lhiita a
ze stali, kdyZ ona lhiita uplynula od vykonu posledniho trestu do podani
zadosti.

JelikoZ Slo v tomto pfipad€ o dvé odsouzeni pro pfestupky a od vy-
konu posledniho trestu uplynula doba zkuSebna (t. j. doba péti roki),
bylo povinnosti soudu, aby zkoumal Zadost odsouzeného o zahlazeni
uvedenych dvou odsouzeni s hlediska ustanoveni § 4, odst. 3 zak.
¢. 111/1928 Sb. z. a n. a fesSil otdzku, zda jsou splnény zminéné dalsi
zakonné podminky, a to zda odsouzeny napravil podle moznosti Skodu
trestnym &inem zptisobenou (§ 1, odst. 1) a je-li z chovani odsouzeného
po vykonu posledniho trestu patrno Ze se ulplne polepsil, jakoz i zda
prestupky, pro které byl Zadatel odsouzen, jsou nepatrného vyznamu a
nespocivaji na nizké a ne€estné pohnutce, a aby v tom sméru udinil jemu
prisludejici zjisténi.

Porusil proto krajsky soud v N. zakon & 111/1928 Sb. z. a n. v usta-
noveni § 4, odst. 3 tim, Ze zamitl Zadost odsouzeného o zahlazeni zmi-
nénych dvou odsouzeni pro pfestupky jediné z toho diivodu, Ze mezi vy-
konem predchazejiciho trestu a nasledujicim odsouzenim necuplynula
zkuSebna doba, nedbaje ustanoveni § 4, odst. 3 zak. ¢ 111/1928 Sb.
z. a n., stanoviciho vyjimku ze zasady, Ze kazd¢ odsouzeni musi vyho-
vovati podminkdm § 1, odst. 1 cit. zak. o uplynuti celé zkuSebné doby,
a neudiniv proto potfebnych zjiSt€éni o tom, zda jsou splnény jesté dalSi
podminky, pfedepsané zdkonem pro zahlazeni odsouzeni, a¢ nebyl podle
obsahu spistt vylouden kladny zavér v tom sméru.

Zamitavym usnesenim krajského soudu v N. ze dne 4. bfezna 1939
byl poruSen zakon, a to ke Skodé odsouzeného; proto bylo napadené
usneseni zru$eno a nafizeno, aby soud prvé stolice o zadosti Josefa A.
o zahlazeni odsouzeni znovu podle zakona rozhodl.



