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Cis. 2699.

Nepripustnym jest rekurs do usneseni odvolaciho soudu, jimz roz-
hodnuto o odvolani (stiznosti) do dopliiovaciho rozsudku prvého soudu
v otazce atrat.

(Rozh. ze¢ dne 6. Cervna 1923, R 1 378/23.)

K Zzalobcové navrhu na doplncéni rozsudku ve vyroku o uatratach
procesni soud prveé stolice vynesl doplnovaci rozsudcek.
Odvolaci soud k zalobcovu odvolani zrusil dopliovaci rozsudek
pro zmate¢nost a odmitl navrh na doplnéni rozsudku a nevyhov¢l stiz-
nosti zalobce do vyroku o utratach opatrovnika.

Nejvyssi soud odmitl zalobcovu stiznost.

Divody:

Pokud stiznost smcfuje proti druhému odstavei napadeného usnce-
seni, jest nepfipustnou dle §u 528 c. f. s. proto, Ze jde o usneseni, po-
tvrzujici usneseni prvcho soudu ohledn¢ utrat opatrovnika dle §u 10
c. . s. AvSak take¢ co do vyroku odstavee prveho jest stiznost dle t¢hoz
zakonnc¢ho ustanoveni nepfipustnou, nebot nejde o nic jiného, nez
o rozhodnuti soudu druh¢ stolice v otdzce atrat. Jest pIn¢ souhlasiti
s nazorem odvolaciho soudu, ze opravny prostiedek, podany stézova-
telicou do dophliovaciho rozsudku prve stolice, a prizpusobeny k fornic
rozsudka formou odvolani, nebyl dle povahy sv¢ ni¢im jinym nez re-
kursein proti vyroku o utratach, uloZzenych stranc¢ Zalované, nebot jiz
navrh zalobkync¢ na doplnéni rozsudku dle §u 423 c¢. F. s. mifil toliko
proti vyroku prvcho rozsudku o utratach, jehoz doslov zda se ji v t¢
pri¢in¢ ncjasnym, ackoliv odpovidal uapln¢ zalobni prosb. Ncehledic
k dopliovicimu rzsudku, neimela by proto zalobkyn¢ ani proti prvnimu
rozsudiu v otazce atrat jincho opravncého prostiedku nez rekursu (§ 55
c. f.s.) anemuze byti na tom I¢pe, kdyz byl vydan v t¢ pricing rozsudek
doplnovaci. Rozhodnutim soudu druh¢ stolice dostalo se st¢zovatelee
v te pricine piezkoumani usneseni prvého soudu stolici druhou, jejiz
rozhodnuti jest dlc uvedeného zikonn¢ho ustanoveni koneénym.

Cis. 2700.

Pro vySi bolestného jest vziti za zaklad jednak silu a trvani bo-
lesti, jednak hospodarské poméry a zivotni narok poskozeného.

VySe zavazku drahy ku nahradé $kody, jde-li o zranéni afednika
postovni ambulance. Za zaklad dluzno tu vziti rozdil mezi jeho ¢innymi
a odpocinkovymi prijmy. Pfichazeji v dvahu téz diety za ambulancni
sluzbu a nahrada za rezijni uhli.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1923, Rv 1 131,/23.)

Zalobce, konaje sluzbu jako tfednik poStovni ambulance, byl pii
nenadalém narazu vlaku tézce poranén. Zalob& proti draze o nahradu



