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zakon pravo trestniho stihani a kteri tudiz nejsou dotceni tim, ze porad-
kovy trest ulozen nebyl (srovnej rozh. byv. nejv. s. videnského uverejnéné
v uf. sb. pod ¢is. 1119).

Cis. 10564.

Neni ucelem diitkazu vyslechem stran poskytrouti jim moznost, by
pii ném uvadély nové skuteCnosti na podporu naroku neb obrany.

Toho, kdo podepsal pfijatou sménku na ptredni strané bez bliz§iho
oznaceni, jest podle ¢l. 81 a 83 sménecné¢ho fadu pokladati za spolu-
akceptanta. ,

Jednatel spolec¢nosti, jenZ s ni spolu akceptoval sménku, jest podle
¢l. 83 sménecného fadu zodpovédnym véfiteli spolecnosti, na jehoz
ujmu ztencil akojny fond spoleCnosti, vybrav si ze spolecenského jméni
hodnoty, na néz nemél naroku.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1931, Rv I 55/30).

Zalujici firma domahala se na zalovaném Karlu S-ovi zaplaceni
55.000 K¢, jezto zalovany podepsal sménky, na nichz byla uvedena
jako trasat firma S. a spol., spolecnost s r. 0. Narok sviij opirala zalob-
kyné jednak o sménefny zavazek, jednak o ¢l. 83 smén. radu. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diavody: Jest
spravnym tvrzeni Zalovaného, Ze na sménkach jest uvedena firma Bratri
S., spolefnost s o. r. jako trasat a pri druhém podpisu Karel S. neni
zadny dodatek. Ponévadz vSak Zalovany obé sménky podepsal vlastno-
rucné, nejen jako jednatel firmy Bratfi S., nybrz i sim osobné, stal se
takto osobné vedle firmy Bratri S. spolupfijatelem sménky podle ¢l. 81
smén. I. a proto ho postihuje sméneény zavazek z obou smének proti
zalujici firmé a jest z téchto smének vystavenych dne 23. tinora 1922
a 27. brezna 1922 sménecné zavazan. Jak nesporno sménka vystavena
dne 23. tnora 1922 na 25.000 K¢ byla splatna dne 22. srpna 1922,
sménka vystavena dne 27. bfezna 1922 na 30.000 K¢ byla splatna dne
31. srpna 1922. Obé sménky byly vcas protestovany. Podle ¢l. 77 smé-
neéného radu promlcuje se sméneény narok ve trech letech ode dne
splatnosti smének. Koncila tedy trileta promlceci lhita u prvé sménky
dnem 22. srpna 1925, u druhé sménky dne 31. srpna 1925. Jsou tudiz
oba sménecné naroky opirajici se o tyto dvé sménky promlceny, poné-
vadz sménecné zaloby, jak nesporno, nebyly podany. Promlcenim smé-
necnych narokit zanikl i sménefny solidarni zavazek obou spoluakcep-
tantd, zalovaného Karla S-a 4 Bohumila S-a a nemfize proto zalobkyné
zalobni narok opirati o tyto promlcené sménky jako narok sménecny.
Zalobkyné vsak dale tvrdi, Ze podle ustanoveni ¢l. 83 sménecného Fadu
prislusi ji proti zalovanému i proti Bohumilu S-ovi narok z bezdiivod-
ného obohaceni a ze kromé toho prislusi ji i narok z dévodu nahrady
Skody podle predpisit obcanského zakona, ponévadz jeji skoda k 1. lednu
1028 ¢ini 80.847 K&, jichz nezaplacenim byl jeji majetek zmensSen.
Ponévadz, jak jiz odivodnéno, Zalovany podepsal sménky jako spolu-
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akceptant, jest zalobkyné opravnéna opirati zalobni narok proti zalo-
vanému o ustanoveni ¢l. 83 smén. fadu. Narok podle ¢l. 83 smén. f.
podléha vsak obecnopravnimu promléeni podle ustanoveni § 1489 ob¢.
zak., to jest promlceni triletému, které pocina teprve dnem, kdy sménka
promléena. Ponévadz v souzeném piipadé, jak jiz odivodnéno, sménky,
o néz jde, byly promlfeny 22. srpna 1925 a 31. srpna 1925, nastava
promlceni Zaloby z bezdtivodného obohaceni podle ¢l. 83 smén. I. teprve
dnem 22. srpna 1928, pokud se ty¢e dnem 31. srpna 1928. Ponévadz
zaloba byla podana dne 31. biezna 1028, jest prokazano, ze zaloba
opirajici se o ustanoveni ¢l. 83 smén. T. ]ako zaloba z bezdivodného
obohaceni neni promléena. Zalujici strana musi dale dokazati, ze Zalo-
vany Karel S. byl na jeji skodu obohacen zazalovanym pem’zem. V tomto
sméru zjistil soud, Zze zalovany vybral ze spolecnosti s r. o. celkem
364.365 K¢, a¢ mél narok jen na 301.831 K¢, vybral tudiz o 62.534 K¢
vice a jest proto nejméné o tolik obohacen. Kmenovy podil 50.000 K¢
nemize byti odpocditavan, ponévadz nan podle ustanoveni § 82 zak.
o spolecnostech s r. o. zalovany jako spole¢nik nema narok, pokud spo-
lenost trva. Spolecnost byla sice zruSena v roce 1924, ale likvidace
neni dosud ukoncena, jak zjiSténo svédkem Bohumilem S-em, a proto
podil 50.000 K¢ nemiize byti vzat do tivahy pfi rozhodovani o tom, zda
jest zalovany povinen zaZalovanou pohledavku zaplatiti, an podil
50.000 K¢ musi zustati vyhrazen na uspokojeni vSech véfiteld. IPoné-
vadz zalovany sménky, o néz jde, vystavené dne 23. tnora 1922 a dne
27. brezna 1922, znéjici celkem na 55.000 K¢, dané zalobkyni na thradu
trhovych cen za prodané zbozi vlastnorucné podepsal a tak se stal spolu-
dluznikem, byl by povinen téchto 55.000 K¢ Zalobkyni zaplatiti, kdyby
byla zalu]1c1 strana po splatnosti obé sménky za promlcec1 Ihaty zaza-
lovala. Ponévadz Zalobkyné tak neucinila, sméne¢ny zavazek promlcenim
zanikl, avsak Zalovany o téchto 55.000 Kc které by byl musel zaplatiti
: zalobkym za dodané zbozi, jest takto bezditvodna obohacen, zalobkyné
pak o totéZ na svém ]mem zkracena, ana jeji neuhrazena pohledavka
za firmou Bratii S. ¢ini dosud 80.847 K¢, jest proto zalovany povinen
téchto 55.000 K¢ zalobkyni zaplatiti podle ¢l. 83 smén. radu. Zalovany
neplati vSak téchto 55.000 K¢ ze svého, ano jest zjisténo, ze si ze jméni
firmy Bratii S. bezdiivodné vybral 62.534 K¢, tim jméni firmy o tento
peniz zmenSil a jest bezditvodné obohacen opét na ijmu vétitelv, tedy
i Zalobkyné. Okolnost, ze sménky spolupodepsal i bratr salovaného
Bohumil S., Ze tedy i on jest spoludluznikem, nema pravni vyznam,
ponévadz i po sménecném promliceni trva v tomto pripadé solidarni
zavazek obou sménecnych spoludluznikiv jako takovych po rozumu usta-
noveni § 896 ob¢. zak. a ¢l. 281 obch. zak. a proto jest Zalobkyné oprav-
néna vymahati zaplaceni 55.000 K¢ na zalovaném, ktery jest obohacen
pravé o tento peniz. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Diuvody: Nespravné pravni posouzeni spatiuje odvolatel predevsim
ve V)?kladu, ktery prvy soud dava ¢l. 81 sm. t., maje za to, Ze se zalo-
vany stal spoluprijatelem smének, o néz jde, podle €l. 83 sm. f., ackoli
na nich jako trasat uvedena ]est jen adresa firmy »Bratfi S.«, ‘tak ze
jen takto firma ]est prijemcem smének, a ponévadz zaloba z obohacenf
podle ¢l. 83 sm. T. jest pripustna jen proti akceptantu nebo vydateli
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sménky, nikoli proti jinym sménefnym dluznikim, najmé nikoli proti
pouhému spolupodpisateli sménky nebo avalistovi, méla pry zaloba jiz
v4 tohoto davodu _byti Lamitnuta Tento nazor jest lichy, nebof podle
znavati podpis avalisty od podplsu bez dodatku, t. ]. od podplsu »Spolu-
podepisatele«. Tento klade se v zakoné na roven akceptantu nikoli
ruciteli, jakz o tom svédci jiz slivko »nur« ve ¢l. 81 sm. f. (»mitunter-
zeichnet hat, selbst dann, wenn er sich dabei nur als Biirge (per aval)
benannt hat«) Ponévadz zékon ve clanku tom klade spo_lupodplsatele na
roven prijemci, jest ve ¢l. 83 sm. . slovem »akceptant« rozuméti i spolu-
podpisatele. Novy zakon smenecny ze dne 13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z.
a n. na rok 1928 nezna jiz pojem spolupisatele sméneéné zavazaného
(§ 86) a co do sménecného rukojemstvi (avalu) zavedl v §§ 62—05 jesté
pf'fsnéjéi formalismus. Jest sice pravda, Ze na obou sménkdach jest uve-
dena jako trasat jen firma »Bratii S.«, spoleCnost s r. 0. a ze pri druhém
podpisu Karel S. neni dodatku. Le¢ vypovédi Bohumila S-a jest zjisténo,
ze, kdyz se zalovanym zadal o prolongaci smének, pokud se tyCe o dalsi
uvér, majitelé zalujici firmy trvali na tom, ze oba musi podepsati smenky
nejen ]ako jednatelé spolecnosti za f1rmu nybrz i za svou osobu, ¢imz
dan vyraz vhodné viili obou stran, Ze firma i jeji majitelé maji se za-
vazati stejné, to jest jako spoludluzmm spoluakceptanti, jinak, kdyby se
bylo jednalo jen o sménecné rukojemstvi, bylo by se to dodatkem pti pod-
pisu vyznacilo. M4 proto i soud odvolaci za to, Ze se zalovany pravé tak
jako jeho bratr Bohumil S. vlastnoru¢nim podpisem obou smének vedle
podpisu firmy »Bratfi S.« stal vedle firmy osobné spoluprijatelem smén-
ky podle ¢l. 81 sm. f. a ze tudiz prislusi zalujici firmé proti nému
i proti Bohumilu S-ovi, any sménecné naroky ze smének zanikly promlce-
nim podle ¢l. 77 sm. 1., narok z bezdiivodného obohaceni podle ¢1. 83 sm.
. Odvolatel napada dale nazor prvého soudu, ze se na tkor Zalujici
firmy bezdivodné obohatil o vice, nez 55.000 K& a e i po sménecném
promlceni trva v souzeném pripadé solidarni zavazek obou sménecnych
spoludluznikil jako takovych, tvrdé, Ze, stalo-li se obohaceni, nestalo se
jen na tdkor zalujici firmy, nybrz na tkor vSech véritelti firmy a ze by
tato participovala na tom jen v poméru vyse své pohledavky k dhrnku
pohledavek vSech véfitelit firmy, dale, ze, mél-li by zalovany ze spole-
¢enského jméni néco prebrano, zistal by to spolecénosti dluzen a tato
by to mohla na ném vymahati, tak Ze by nebyl nijak obohacen, a Ze na-
rok podle ¢l. 83 sm. T. jest narokem obecnopravnim, na néjZ se nevzta-
huji ustanoveni ani obcanského zakona ani obchodniho z&kona o so-
lidirnim zdvazku. S nézorem tim nelze souhlasiti, nebot' podle zjisténi
prvého soudu obohatil se zalovany na tkor zalu]1c1 firmy o vice nez
55.000 K¢ (nejméné o 62.534 K&), nebot se svym bratrem Bohumilem
S-em zbozi Zalujici firmou jim dodané rozprodali, penize z firmy v ne-
pripustné vysi vybrali a dali zalujici firmé sménky, jez zistaly nepro-
placeny. O¢ se zalovany takto obohatil, o to platila firma »Bratfi S.« mé-
né, o to prisla zalujici firma ve zbozi. ]este v roce 1922, kdy ztrata firmy
Bxatrl S. ¢inila 910.706.39 K¢ a predluzeni 1,094. 112 71 K¢, prebral
u ni za]ovanv 52.268 K¢. Celkova pohledavka zalu]1c1 firmy za firmou
»Bratfi S.« ¢ini k 1. lednu 1928 80.847 K& kromé 51.546 K¢, jez se
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zavazal splaceti Bohumil S. Podle spolecenské smlouvy (¢l. 17) sméli
_ se spolecnici déliti jen o Cisty zisk, vybirani penéz z predluzené firmy
bylo hrubym nedbanim predpistt v §§ 22, 23, 123 a 125 zak. o spolec-
nostech s r. 0. a védomym poskozovanim véfiteltt a vinou a jednanim za-
lovaného byl majetek zalujici firmy zmensen aspon o 55.000 K¢. Solidar-
nest zavazku zalovaného i po sménecném promlceni plyne z ustanoveni
sménecného radu, dale z §§ 896 a 1301 ob¢. zak. a z ¢l. 280 a 281 obch.
zak. Ostatné k 55.000 K¢ dojde se i bez solidarnosti zavazku ana firma
Bratri S. dluhuje zalobkyni dosud 80.847.04 K¢ a 51.546 K¢, jez Bohu-
mil S. prevzal k placeni. Nazor prvého soudu, ze promlceni zaloby z obo-
haceni lze pocitati teprve, kdy narok byl sménecné promlcen, jest
schvaliti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani vytyka jako kusost fizeni (§ 503 &is. 2 c. t. s.), Ze odvolaci
soud pominul ditkaz vyslechem stran. Pokladaje skutkové okolnosti,
o nichz diikaz ten podle dovolatelova nazoru mél byti proveden, za
dokazané ostatnimi priivody a vysledky fizeni, nemél odvqlaci soud
ani pfi¢inu ani zakonnou moznost (§ 371 druhy odstavec c. f. s.) na-
riditi jeSté dokazovani vyslechem stran. Vytka, Ze provedenim tohoto
diikazu méla dovolateli byti poskytnuta nejen pfilezitost, by sv¢ tvrzeni
jako strana potvrdil, nybrz i moznost, by podal potfebna vysvétleni,
zejména i vysvétleni, jeZ znalec tcetnictvi zdstavil stranam, zneuznava
podstatu ditkazu vyslechem stran, zamdénujic ji se skutkovym predne-
sem stran. Jen pfi tomto mfize a ma strana, vyli€ujic sb¢h sporné véci,
uvadéti v soudni zndmost skutecnosti jeji narok a obranu podporujici,
nemiize a nesmi vSak tak uciniti pfi diikazu vyslechu stran, jehoz ucelem
jest jen, by skuteCnosti narok a obranu podporujici, které strana, vy-
licujic sb¢h véci, jiz pfednesla v privodnim fizeni, pod zdkonnou zod-
povédnosti (§§ 376, 377 c. i. s.) potvrdila. Pokus dovolani, doli&iti,
Ze skutecnosti, pro n¢z odvolaci soud pokladal dikaz vyslechem stran
- za zbytecny, k plnému dikazu nepostacovaly, selhava, protoze zabiha
do oblasti hodnoceni pravodili, dovolacimu fizeni nepfistupné. Pravni
nazor, zZe toho, kdo — jako v souzeném pfipad¢ Zalovany — akcep-
tovanou (pfijatou) sménku podepiSe na priedni strance bez blizSiho
‘udani, v jaké vlastnosti podepisuje, jest pokladati za spoluakceptanta,
jest v praxi i ve védé dosti svorn¢ hajen a téz dovolaci soud jej poklada
za spravny, pokud ovSem jde o pfipady, jez, jakz v souzeném sporu
jest nepochybné (§ 107 sm. zak.), jest posuzovati podle (starého)
smén. fadu, jenz v pfisluSné ¢asti (¢l. 81 a 83 smén. fadu) byl (no-
vym) sméneénym zakonem v jeho §§ 86 a 89 (§ 62) podstatné zménén.
Marné se dovolani snazi pro zalovaného uhdjiti postaveni pouhého ava-
listy, poukazujic k tomu, Ze podle pfani zalujici firmy musil Zalovany
za dodané zboZi »ruliti« a proto sménky spolupodepsati. Jest vSeobecné
zndmo, Ze se i v obecné mluvé i v pravnim nazvoslovi pouZiva slova
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sruciti« nejen, jde-li o pouhé utvrzeni prav a zavazka rucitelem, nybrz
i, jde-li o plivodni a samostatny zavazek dluznika (sr. na piiklad za-
kony o (povinném) ruceni Zelezni¢nich podnikd (¢&is. 27/1886),
Skody z provozovani jizdnich silostrojii (¢is. 162/1918 a jiné). Rovnéz
netieba se ObSlI’HLJl obirati s otazkou, zda ruCeni z divodu obohaceni
podle &l. 83 sm. f. jest solidarni, nebot podle seznani niz§ich soudii
¢ini to, o¢ zalovany — tudiz sam, nikoli snad spolu s jinou osobou —
jest obohacen, 62.534 K¢ 16 h, tedy vice neZ zazalovano.

Nepravem napada dovolani nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany
byl dovolatelovym postupem, jejz niz§i soudy maji za prokazany, obo-
hacen a zZe tim zalobkyn¢ utrp¢la Skodu, poukazujic mimo jiné i k tomu,
ze, utrpéla-li Zalobkyn¢ tjmu, utrpéla ji jen v poméru své pohledavky
k souhrnu v8ech pohledavek véfiteld firmy bratfi S. Zalujici firma utrpéla
tjmu tim, zZe za zbozi, dodan¢ pro firmu bratfi S., dostala sménky, ktere
v zazalované vySi nebyly zapraveny. Pro¢ by sméla Zadati zaplaceni,
zejména na zalovaném jako na spoludluzniku nebo — podle jeho vy-
kladu jen — jako na ruciteli jen v pom¢ru dovolatelem uvedeném, aneb
pro¢ by mdcla vycCkavati, az ostatni vcfitelé na jejiho dluznika dokrodi,
nelze seznati. Mohlat — mimo pfipad upadku -— Zadati plné¢ zaplaceni
bez ohledu na ostatni vefitele svého dluznika. Ze zaplaceni nedostala,
jest pravé jeji ajmou, jejiz nahrady se domaha na Zalovaném z duvodu
jeho obohaceni. Jejimu ndroku neni na zavadu, Ze trestni fizeni proti
zalovanému bylo podle § 90 tr. f. zastaveno, nebot tim neni rozhodnuto
o soukromopravnich narocich (§§ 47 a 366 nasl. tr. f.) a neni mu na
zavadu ani, ze i tfeti osoba — firma bratfi S. — pry ma proti zalova-
nému narok na vraceni toho, co u ni bez opravnéni vybral, nebot jednak
neni jisto, zda a kdy firma mozny jeji ndrok proti zZalovanému bude
vymahati, a za druhé jest do doby, pokud ona sviij narok nevymaha,
zalovany na ujmu 2alobkyné obohacen. Obavy dovolatele, ze i firma
bratfi S. mize svlij narok proti nému kdykoli vymdhati a Ze by pak
po piipad¢ musil nyni zazalovanou &astku zaplatiti dvakrat — firmé
i zalobkyni — jsou liché¢, protoze Zalovany, zaplaté zazalovanou ¢astku
zalobkyni, bude moci proti Zalob¢ firmy bratfi S. s tspéchem namitati,
ze timto jeho placenim zanikl narok nyni Zalujici firmy proti firme .
bratfi S. a Ze zalovany také jiZ neni obohacen. Ani na tom v souzen¢m
sporu nesejde, zda zboZi, jez zalobkyné dodala a za néZ zaplaceni ne-
dostala, dodala firm¢ bratii S., ¢i pfimo Zalovanému. Zalovany byl jed-
natelem spole€nosti této firmy. Vybral-li ze jméni spole€nosti penéZité
¢astky, mimo jiné i za zboZzi Zalobkyn¢ utrZené, nemaje na vybrané
¢astky, jak doli¢eno, narok, ztencil tim dkojny fond, z kterého by Za-
lobkyné byla mohla dojiti zaplaceni, na jeji ujmu k svému prospéchu,
obohatil se tedy bez dfivodu na dGjmu Zalobkyné. Obohatil se ovSem
v prvni fadé na djmu firmy bratfi S., jejimZ prostfednictvim se zbozi
zalobkyné a za né utrZené penize dostaly do. jeho moci, ale obohatil
se zarovefl i na ujmu Zalobkyné, o jejiz zaplaceni se nepostaral, aC
o jejich narocich védél a jejich uhrazeni bylo i jeho povinnosti. NiZsi
soudy odsoudily Zalovaného pravem z diivodu neopradvnéného obohaceni.



