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¢imz zretelné naznacuje, ze Zalovany L. f. jest jiz od 9. kvétna
1929 s placenim v prodleni — zamitl pravem odvolaci soud Zalobu
jako predcasnou, jezto v dobé podani zZaloby neuplynula jesté ani
lhita stanovena k zacétovani v § 24, odst. 1, ¢is. 2 zak. ¢is. 221/
1925 Sh. z. an. é¢tvrtletné pozadu, kterou bylo ¢asové od-
sunuto plnéni zalovaného L. f. za dodana lé¢iva, i jeho prodleni
a 1im i zalobeuv narok Grokovy, a odvol. soud spravné dovodil, Ze
zalovany L. f. byl opravnén vratiti zalobci pred¢asné predlo-
zeny ucet. Nepredlozil-li vsak pozdéji zZalobce ani po uplynuti
¢tvrtleti sviij udéet znova, oddalil tim jeho Gpravu
a schvaleni predstavenstvem ustiredniho sboru, aby mohl byti
vyplacen (§ 24 zak.), a nemuze drive jeho zaplaceni pozadovati,
pokud sam nevyhovi usltanoveni § 24 zakona, ¢is. 221/1925 Sb. z.
a n. a proto nebylo 1ze tu pouziti ani ustanoveni § 406 c. . s.

Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, nebylo treba
pro rozhodnutiootazce predcasnosti Zaloby
zabyvati se dalsimi otazkami v dovolani rozbiranymi, zda totiz Za-
lovany fond jest stranou pozivajici tlev pri odbéru 1é¢iv po roz-
umu § 7 zakona ze dne 18. prosince 1906, ¢is. b 7. z. z roku 1907
a pozdéjsich viadnich natizeni tento zdkonny predpis provadéji-
cich, a vykladem vyznamu »sleva (NachlaR)« v § 7 zakona,
¢. 5/1906 r. z., pro néZ ostatné ani v Fizeni v prvé stolici nebyly
u¢inény skutkové prednesy. '

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22. pro-
since 1931, ¢. j. Rv T 1060/30. Dr. Koutnik.

LITERARNI ZPRAVY.

Rady konkursni, vyrovnaei a odpiuréi. Pisemnictvi o nasem -
ceskoslovenském — pravnim adé a jednotlivych jeho zdkonech
neni jiz tak chudé, jak bylo v prvnich letech poprevratovych, kdy
ostatné komentatori mohli prindseti v ceském rousSe zakony sice
formalné nového statu, obsahové a také svym autentickym znénim
vSak cizi — byvalé monarchie. Nékolik velkych zakoni ze sklonku
prvého desitileti republiky a z doby novéjsi, vydanych jiz v jazyce
statnim a zakonodarcem Ceskoslovenské republiky, zavdalo podnét
k vzniku nékolika shirek komentovanych texta zakont. Na okolnost
tuto upozoriujeme proto, abychom ukazali, Ze nase pravnicka lite-
ratura jest jiz na této vysi, Ze mame tyz zakon zpracovan od
nékolika pravnickych spisovateld.

Praveé *vyslé tFi komentare rada konkursnich, vyrovnacich
a odptrcéich jsou podany tremi riznymi autory, jichz osobnosti nam
jiz ukazuji, z kterych tii riznych hledisek byly zpracovany.

Univ. prof. Dr. Vaclav Hora vydal svij komentar jako
XIX. svazek nejvétsi soucasné sbirky: Komentované zakony Cesko-
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slovenské republiky, vydavané »Csl. Kompasem«, Praha 1931, stran
(véetné rejstriktl) 446, cena K¢ 72—,

Dr. Jaroslav Voska, ministersky rada v ministerstvu
spravedlnosti uvefejnil sviij komentar jako prvni svazek nové
zaloZené »Pravnické knihovny«, vydavané Pravnickym knihkupec-
tvim a nakladatelstvim, Linhart a Pekarek, Praha 1931, stran 744,
cena K¢ 75—,

Dr. Jul. Karman, ministersky rada v ministerstvu unifi-
kaci, vydal svlj komentar jako prvni svazek nové »Knihovny za-
kont rep. Csl.«, nakladem pravnického nakladatelstvi dra V. Tomsy,
Praha 1931, stran 479, cena K¢ 50—

Jiz v zevni GUpravé se komentare od sebe liSi.

Hora volil jiz v dfivéjsich svych komentarich osvédéeny
zpusch, uvadéje veSkeren text v souvislosti za sebou bez odkazi
pod cCaru. Za kazdym § néasleduji petitem poznamky a vyklad
zakonného textu s pripojenim dopliiujicich a korespondujicich no-
rem. Poznamky jsou sice struéné, ale velice obsaZzné a vycerpavaji
vSechny souvisejici otazky. Pak teprve nasleduje judikatura zevné
odliSna od ostatniho tisku petitem, rozdélenym ve dva sloupce.
Souvislého doprovodu textu zakona divodovou zpravou spisovatel
na rozdil od jinych neuvadi, nybrz jen vieobecné poznamky v tivodni
stati a pak na pfisluSnych mistech ve svych poznamkach. Tim
ziskava komentar velice na gvé praktické upotrebitelnosti jako
struénd a jasna informativni prirucka, takzZe ctenadr naléza bez
obsidhlého studia hned vse, co k spravnému pochopeni a vykladu
dotyéného zakonného ustanoveni potrebuje. Takto mize véc podati
jediné dokonaly odbornik teoreticky, ovladajici judikaturu i lite-
raturu celého oboru procesnich disciplin. Dokonalé ovladani 1atky
umoznilo autorovi pripojeni nesmirné cennych poznamek o rozdi-
lech mezi novym a starym pravem. Ty budou v prvych dobach
pouzivani zakona nejdulezitéjsi pomiickou pro uvedeni zakona
v zivot. Stejné velkou dilezitost pro vyklad zakona maji kritické
poznamky autorovy, kieré ukazuji, kolika nepresnosti a neduasled-
nosti se zakonodarce dopustil (na priklad u §3 2, 4, 23, 30, 34, 49
konk. f., §§ 64, 65 vyr. . a j.). Jezto novym Fadim byly vzorem
konkursni, vyrovnaci a odpuaréi rady kdysi rakouské, zpracoval
spisovatel téZ dosavadni judikaturu, pfipojiv ji k pfisluSnym usta-
novenim, pokud ovSem nepozbyla novou upravou vyznamu. V do-
datcich jsou pripojena provadeéci narizeni a ustanoveni poplatkova
podle stavu posledniho zakonodarstvi a koneéné srovnavaci tabulka
§§ starych a novych rada.

Vos kuv komentar uvadi za textem kazdého § tucné vytiste-
nym ciferné oznaceni korespondujicich piedpisi dosavadniho prava
obou pravnich oblasti. Nato nasleduje autortuv komentafr tistény
garmondem. Tim lze cCastecné vysvétliti nepomeérné velky rozsah
knihy proti druhym dvéma komentafim; spis vSak takto ponékud
trpt na své praktické upotrebitelnosti, nebot orientace jest v ném
nesnadnéjsi. Pokud se cituje divodova zprava nebo text néjaké
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normy, déje se tak z pravidla petitem. Judikatura jest uvedena
u kazdého § pod cfarou petitem. Sebrani materialil jest obsahlé a
spisovatel shromazdil velice cenny material, ktery bude jisté vita-
rnou pomuckou tém, kdoZz budou chtiti obsirné studovati néktere
specialni otazky. Také pripojeni duvodu, které vedly ke zméné do-
savadniho prava, nebo k zamitnuti nékterych pozménujicich navrhi,
muze byti pomuckou pro vyklad zakonnych ustanoveni. Komentar
pak uvadi predpisy provadeci véetné vynosu ministerstva spravedl-
nosti, ustanoveni poplatkova a srovnavaci tabulku starych a no-
vych predpist.

Karmanova kniha jest velice pékné vypravena graficky
a uvadi vzdy za textem zakona polotuéné vytisténym prislusny
vynatek z divodové zpravy kursivou, pak nasleduje — garmondem
tistény — souvisly a velice stru¢ny komentatr autorav s citaci pri-
slusnych textil souvigejicich norem a konecéné petitem ve dva sloupce
rozdélena judikatura. V3e to jest uvedeno za sebou v textu, pod
¢arou jsou misty poznamky ke vSem témto ¢astem textu. Spisovate-
1Gv komentar jest psan ve formé soustavného vykladu prehledné
na odstavce rozdéleného, p¥i ¢emz jest vSak hlavni zFetel k pravu
dosud v oblasti clovenské platnému. V dodatecich jsou kromé pro-
vadécich narizeni, poplatkii a srovnavaci tabulky, uvedeny také
nékteré vzorce podani a soudnich usneseni.

Ve vykladu jednotlivych ustanoveni se autori pfi nékterych
ustanovenich neshoduji, pfi nékterych se shoduji. Tak na p¥iklad
pochybné ustanoveni § 2, odst. 2. konk. ¥. o trvani pravnich uéinki
prohlasenim konkursu vyklada Hora tak, ze k zachovani téchto
Ucinki ode dne zahajeni vyrovnaciho Fizeni staéi, byl-li po zastaveni
vyrovnaciho Fizeni uvalen konkurs na navrh podany v 15denni lhuté
po zastavenl vyrovnani. Pri tom nemusi se uvaleni konkursu stati
jestd v oné 16denni lhaté, ackoliv toto ustanoveni zakona v souvis-
losti s ustanovenim § 65, odst. 3. vyr. r. a § 49, ¢. 1 konk. I. by
mohlo nasvédcovati také tomu, Ze podminkou trvani uéinkt pro-
hlaseni konkursu jest, aby konkurs jesté v 15denni lhuté byl sku-
tecné prohlasen. Souhlasné uvadi Voska, Ze nevadi, dojde-li
v tomto pripadé k prohlaseni konkursu t¥eba az po uplynuti 15denni
Ihiity. Kar m 4 n se touto otdzkou ve svych poznamkach nezabyva.

V otazce pravni subjektivity konkursni podstaty § 3 konk. radu
haji Hora i Karman stanovisko, Ze konkursni podstata neni
pravnim subjektem, nybrz Ze podmétem jméni zustava uGpadce.
Naproti tomu v rozhodnuti ¢. 4181 Sh. z. a n, bylo vysloveno, Ze
upadkova podstata neni tymz pravnim podmétem jako upadce.
Voska otazku pravni subjektivity pfimo neresi, pravi pouze, %2
upadce zustava vlastnikem a opravnénym.

»Pravnl jednani« v § 4 konk. . ma se podle souhlagného mi-
néni autoru vykladati jako »Rechtshandlungen« v § 3 rak. konk.
I., jenomze H ora spravné poukazuje na to, Ze posléze uvedeny
pojem je daleko Sirsi a zahrnuje v sobé veskeré »pravni tkonye,
kdezto pro pojem »pravniho jednani« pouziva rak. konk. ¥. vyrazu
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»Rechtsgeschidft«, Karm an srovnava pouziti obou téchto vyrazi
v 8§ 3, 21, 28 rak. konk. ., Vo s k a tento rozdil obou termint ne-
uvadi a ma za to, Ze novy zakon, jak plyne z divodové zpravy,
nezavedl v tomto sméru nijakou zménu. ‘

Ve sporech proti spravei podstaty podle § 7 (2) konk. ©. jest
podle H o r y spravce podstaty sam stranou ve sporu, nikoliv snad
jen zastupcem Upadcovym, ktery tu nema vibec zpusobilosti byti
stranou ve sporu. Voska nerozliSuje, uvadéje, Ze Upadce jest
v téchto sporech jen procesné nezpusobily.

Spory ve smyslu § 8 konk. I. jsou podle V os k y spory o prava
soukroma (civilni procesy) pred soudy radnymi, mimoradnymi a
rozhod¢imi. Hora uvadi jen spory pred soudy, nikoli jina fizeni
(exek., spravni, nesp.), ¢imz tedy uvadi totéz co Voska, ackoliv
vyslovné se o sporech pred rozsudimi nezminuje. Otazka pieruseni
sporu pred rozhodci (§ 577 c. ¥. s.) jest velice zajimava. Spory tytc
se zcela nepochybné prerusuji, nebot jsou obéanskymi pravnimi
véemi ve smyslu § 1 jur. n., avSak pokracovati v nich osoby v § 8
(2) konk, F. uvedené nemohou bez dalsiho jako ve sporech pred
soudy radnymi, nebot pred zahijenim jednani pred rozhodei musi
strana do sporu vstupujici se svym sporovym odplrcem uzavriti
pisemnou smlouvu o rozsudim (§ 577 c. ¥. s.). Neprohlasi-li vsak
spravce konk. podstaty, Ze chce nebo nechee vstoupiti do sporu,
nelze v ném pokracovati, nebot rozhodci soud nemiiZze spravee konk.
podstaty vyzvati podle § 9 (2) konk. r. k prisluSnému prohlaseni
s nasledky tam uvednymi a Uipadce sd&m nemaje zpisobilosti byti
stranou sporu a pozbyv disposice predmétem sporu (§ 577 c. . s.)
nemuze sam ve sporu pokracovati.

K ustanoveni § 51 (4) konk. 1., ze zakonné¢ zastavni pravo
pronajemce (propachtovatele) na vnesené svrsky nemuze byti
uplatnéno pro najemné za del$i dobu nez za posledni rok pfed pro-
hlasenim konkursu, poznamenava Hora, ze timto predpisem ne-
bylo rozsireno zakonné zastavni pravo pronajimatele na Slovensku,
které se vztahuje na najemné starsi nez pil roku, jak plyne jasné
z doslovu zakona. Naproti tomu Voska i Karman sdili nazor
diivodové zpravy, ze timto ustanovenim byly predpisy obou prav-
nich oblasti sjednoceny. VSichni tfi spisovatelé se shoduji v tom,
ze »pravni jednani« v § 1 a také v nasledujicich odp. ¥. dluzno vy-
kladati $ire jako pravni ukony vubec.

Z téchto nékolika ukazek lze seznati prednosti jednotlivych
komentart proti druhym. Rizné stanovisko autori v nékterych
otazkach, stejné jako jejich souhlasny vyklad jinvch otazek, jest
pravé vyhodou, plynouci pro jejich feSeni z nékolika komentarh
téhoz zakona. Probranim riznych nazoru se usudek tribi a prispiva
k objektivné spravnému rozhodnuti, jez jest v zajmu prava a spra-
vedlnosti a spolecnou metou, ke které vsichni spéjeme. Na cesté
k ni nam autori svymi pracemi vydatiné prispéli. Ceskoslovenské
pravnictvo piijme zajisté s povdékem toto obohaceni na&i odborné
literatury. Dr. K. Gerlich.



