Totéz plati i ve sméru § 312 tr. zak. Predpis tento, chrané dle svého
ncelu autoritu verejné sluzby, nevyzaduje urazky, jez dosahovala by
stupn¢ predpoklddaného ve 12. hlave 11 dilu trestniho zdkona. Ze pak
zavadné vyroky a posunky, jimiz zfeimé se dava vyraz nevaznosti a sii-
Zovani, i ma-li se zfeni ku prostiedi, v némz se obzalovany pohybuijc,
proneseny pokud se tycCe ucinény byvse vuci cetniku ve sluzb¢, opodstat-
nugi urdzku tohoto ve smyslu § 312 tr. zdk., nemizZe byti pochybno. Tim
iest odnata ptda namitce, Ze by §lo jen o dovolenou kritiku, stiznosti tvrze-
n¢ho, v rozsudku vSak nezjiSttného nespravncho jednani cetnikova. Na
trestni povaze slov: »kdyby se to stalo jemu, dal by Cetnikevi pres hubue,
nemuze konecné niceho meniti okolnost, Ze jsou pronesena ve formc hy-
potetické, ponévadz | v této forme je jimi autorita tfadu a representuji-
cihio jej orgdnu snizovana a sesmeésiiovana.

Cis. 689,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, cis. 131 F. zak.).

Nahradni trest za nedobytnou pokutu penézitou nelze vymériti tuhym
veézenim. o

(Rozh. ze dne 13. ledna 1922, Kr 1 1159,21.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci, jednaje o zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském trestnim soud¢
v Praze ze dne 13. Cervna 1921, jimZ byl uznan vinnym prestupkem dle
¥ 20 cfs. nafizeni ze dne 24. birezna 1917, ¢is. 131 f. zdk., zrusil po astnim
liceni dle § 290 tr. ¥. napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradnim trestu,
ienz byl obzalované¢mu vymefen pétidennim tuhym vézenim, a zmdnil
vyrok ten v ten smysl, Z¢ v pfipad¢ nedobytnosti penézité pokuty 500 K¢
se obzalovany odsuzuje do jednoduchého vézeni na pét dni.

Davody:

Vyrok nalézaciho soudu o nahradnim trestu neodpovidda zdakonu. Te-
prve zdakon o {restani valecné lichvy ze dne 17. fijna 1919, Cis. 5638 sh.
z. a 1., zavedl novotu, Ze nahradni trest za nedobytnou penczitou pokutu
dluzno vymecfiti tymz druhem trestu jako trest hlavni. Pred platnosti
tohoto zdkona bylo v pfipadech lichvy, najm¢ v pfipadech, posuzovanycii
dle cfs. nafizeni zc¢ dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 F. z., nahradni trest vy-
mefovati dle § 266 tr. F.oa § 260 a) tr. z. vEzenim. Napadeny rozsudek,
vymériv nahradni trest tuh ¥ m vézenim, prekrocil svou trestni pravo-
moc, pokud se tyce trestni sazbu, zdkonem stanovenou, a jest proto
v tomto sméru dle § 281 ¢is. 11 tr. . zmatecnym. Jezto dle § 290 tr. i.
ma zruSovaci soud, shleda-li z pri¢iny zmatecni stiznosti k¥mkoli podané,
7z¢ bylo nespravné uzito trestniho zakona v neprospéch obzalovaného
‘§ 281 Cis. 911 tr. ¥.), z moci Gfedni rozhodnouti tak, jako by dotycny
divod zmatecnosti byl byval uplatnén, musel byti rozsudek nalézaciho
soudu ve vyroku shora uvedeném zruSen a uznano pravem, jak nahofe
uvedeno.



