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nesmi byti nikomu poskytnuto takové uzZivani, které by znemoziiovalo
ostatnim opravnénym uZivati vefejné¢ho statku k tém ucelim, pro které
jest urCen. Ze se nékdy odnima &ast vefejného statku volné komunikaci,
jest nezdvadné, kdyZ se to déje pravé v zajmu komunikace nebo z dii-
vodil bezpe&nosti, kdyZ se na pf. uréita ¢ast vyhrazuje chuzi, jind jizdé
vozem neb kofimo. Obmezeni dopravcii na pevna stanovidté se déje
pravé v zdjmu dopravy.

Kdyby v8ak v pevnych stanoviStich bylo mozno skutené spatfovati
nepfipustné obmezovani ostatnich v stejném uZivani vefejného statku,
pak by toto uZivani bylo viibec nepfipustné a to i tenkrat, kdyby k né-
mu dal svoleni vlastnik vefejného statku, nebot jeho vlastnictvi jest
pravé zatiZzeno vefejnym uZivanim, které nemifiZze obmezovati ani vlast-
nik sam.

Pravomoc obce podle § 28 obec. zfiz. v oboru silni¢ni policie ustu-
puje tam, kde jest o ni postardno jinou specielni normou a jinym ufa-
“dem. Ufadem tim jest v daném pfipadé ufad Zzivnostensky, ktery pfi
udélovani koncese podle § 15 ¢. 4 Zivn. f. musi zkoumati, zda tu neni
zavady s hlediska dopravni policie (§ 23 odst. 5 Zivn. f.) a musi miti
tedy i pravo urCiti tato stanovisté vozidel, ponévadZ jenom tak miiZe
Celiti zavadam, které s provozem Zivnosti podle § 15 & 4 Zivn. f. by
mohly vzniknouti pro dopravu. Stiznost ma ovSem pravdu v tom, Ze
udéleni koncese nedava pravo na uZivani pozemku. Zde vSak neni tfeba
néjakého povoleni, ponévadZ jde o obecné uZivani vefejného statku.

C. 10.479.

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti: Pro na-
rok zcizitele na vraceni zaplacené davky z diivodu pozdéji provedené
nastavby podle zak. ¢. 44/1927 Sb. je bez vyznamu, zakalkuloval-li zci-
zitel davku v prodejni cené a byla-li nastavba provedena s plnym vy-
uzZitim pfipustné vyse domu.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 6095.)

Véc: Robert P. v B. (adv. Dr. Ant. Kulhanek z Prahy) proti zem-
skému afadu v Bratislavé o vraceni davky z pfiriistku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Plat. rozkazem mésta Bratislavy z 10. bfezna 1924 byla
Anné P. z pfevodu parcely €&.... (dim) a... v Bratislavé trhovou
smlouvou z 8. zafi 1923 vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovi-
tosti Castkou 32.526 K& 18 h, kterou jmenovand také zaplatila. Poda-
nim ze 3. srpna 1927 Zadala Anna P. vraceni davky, jeZto kupec na
prodaném domé vystavél druhé poschodi a dovolavala se § 49 bodu 1
a § 52 odst. 1 a 3 zak. ¢. 44/27. Vréaceni davky bylo pofadem instanci,
posléze naf. rozhodnutim, odepfeno.

O stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti podava Robert P. jako
pravni nastupce Anny P., uvaZil nss:
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Pievzav diivody rozhodnuti méstského zastupitelstva, zamitl Zal.
ufad 7adost o vraceni davky z dvou divodii, a to: 1. Ze zcizitelka za-
kalkulovala davku do zcizovaci ceny, nemohouc védéti, Ze nabyvatel
provede nastavbu, takZe v pfipadé vraceni davky docilil by st-l mate-
rielni vyhody, které podle intence zak. o stav. ruchu ma se dostati na-
byvateli, 2. Ze podle vyjadfeni méstského notafského tifadu parcely oné
bylo sice stavebné dostatelné vyuZito rozlohové, nikoli vSak vySkove,
kdyZz provedena nastavba pouze jednoho poschodi, a& podle regulac-
nich pfedpisti mohla byti nastavéna jesté dvé poschodi.

Co se tyCe prvniho diivodu, stiZnost namita, Ze je zcela nerozhodno,
zda zcizitel davku do prodejni ceny zakalkuloval a zda mohl védéti, Ze
nabyvatel bude stavéti & nikoliv. StiZznosti nutno pfisvédditi.

V nal. Boh. A 3802/24 vyslovil nss, Ze narok na vraceni davky je
v podstaté narokem z bezdiivodného obohaceni a pfislusi tomu, na je-
hoz vrub obohaceni se stalo. Je nesporno, Ze st-1 resp. jeho pravni
pfedchiidce davku, o jejiz vraceni jde, obci zaplatil; ma tedy, pfedpo-
kladajic, Ze jsou dany podminky osvobozeni, vi&i obci ndrok na vra-
ceni davky bez ohledu na to, zda zcizitelka ddvku nabyvateli v prodejni
cené zakalkulovala &ili nic, nebot tato okolnost tyka se jen soukromo-
pravniho poméru obou smluvnich stran mezi sebou.

Co se ty€e druhého diivodu, pfipousti Zal. ufad, Ze nastavby jsou
zasadné osvobozeny od davky, resp. Ze odiivodiiuji vraceni davky, a Ze
nastavba patra byla provedena tiplné rozlohové, t. j. Ze nastavba pro-
vedena byla na celé jiz dfivejsi zastavéné plose. Zakony &. 209/20,
&. 403/22 a &. 35/23 stanovi jako pfedpoklad osvobozeni od davky, aby
parcela byla zastavéna »v plné vymefe, podle stav. fadu pripustné,
t. j. aby ji bylo rozlohové, plodné plnou mérou stavebné vyuZito (Boh.

4107/21, 4434/25). Ze by osvobozeni pfevodu bylo podminéno také
“tim, aby stavba byla provedena v plném rozsahu co do vysky, cit. za-
kony nestanovi, a neplyne to ani z pojmu nastavby, jak jej formuluje
zakon z 28. prosince 1911 & 242 f. z., § 1 & 3, resp. zék. €. 209/20,
¢. 403/22 a zdk. o stavebnim ruchu. ;

Vychazel-li tedy Zal. ufad z pravniho ndzoru, Ze pfedpokladem vra-
ceni davky v daném piipadé jest, aby na trvajici stavbé byla vystavéna
jestd dvé poschodi, jest nazor ten mylny, stejné jako nazor pod 1. uve-
deny.

C. 10.480.

Davka z piirdstku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): Podle davkového fadu z r. 1922 pocina promléeni davky
pro zcizitele dnem pfevodu nemovitosti. ,

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 6161.)

Vé&c: Mésto Zilina proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamitéd pro bezdivodnost.

Dtuvody: Podle vypisu z pozemkové knihy mésta Ziliny prodali
manzelé Josef a Marie T. smlouvou z 18. Eervence 1922 nemovitosti za-



