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v jejich dosavadnim tfednim titulu byl obsaZen zvlastni afedni titul nebo
titulové jméno, které je uréeno pro nejblize vy388i platovou stupnici je-
jich sluzebni tfidy. Z ustanoveni § 12 odst. 5 vSak plyne dale i tolik, Ze
se tato ochrana pfed titulovou degradaci poskytuje jen v ramci piislu$né
sluzebni tfidy a trva jen tak dlouho, dokud ufednik ten pfislusi k osob-
nimu stavu se stejnymi ufednimi tituly. Bylo-li mu tedy propiij¢eno slu-
Zebni misto v jiném osobnim stavu, v némzZ plati jiné ufedni titnly, za-
nika vyjimka v § 12 normovanad a nastupuje pak vSeobecné platna za-
sada, ze plati onen titul, ktery jest urlen pro doty€nou sluZebni tfidu a
platovou stupnici.

Z tivah téchto podavaji se pro konkrétni pfipad nasledujici zaveéry:
Jezto st-1, jak svrchu dovozeno, byl podle § 3 vl. naf. ¢ 103/27 ve slu-
Zebni tf¥idé 1. b) ve 4. platové stupnici pfeveden do kategorie ufedniki
tulu pfed prevodem (vrch. lesni rada) bylo obsaZeno titulové jméno
»vrch. radak (§ 9 vl. naf. ¢ 103/27), stanovené cit. naf. pro nejblize
vy§38i platovou stupnici sluzebni tfidy, do které je zafadéna jeho ufed-
nicka kategorie, prisluel mu podle § 12 odst. 1 cit. naf. po pfevodu hod-
nostni titul stanoveny pro tuto nejblize vyssi platovou stupnici, t. j.
tifedni titul »vrch. odborovy rada«, a sice bez ohledu na to, zda a jakym
zpiisobem byl podle § 4 cit. naf. zafadén do nové systemisovanych osob-
nich stavii min. zemé&d. NemiiZe tedy z § 4 cit. naf. st-1 nic vytéziti. Titul
tento pfisluSel mu v8ak podle § 12 odst. 5 cit. vl. naf. jen tak dlouho,
dokud st-1 nepfestoupil do jiného osobniho stavu, v némz plati jiné
tfedni titluy. Bylo-li tedy st-li proptij¢eno ve 4. platové stupnici sluZebni
misto v osobnim stavu, v némZ plati v8eobecné ufedni tituly stanovené
v §§ 8—10 cit. vl. naf., tedy jiné tfedni tituly, nez jaké pfisludi tfedni-
kam v kategorii vyssi spravni sluzby v oboru min. zeméd., nemiiZe se
st-1 dovolavati vyjimky stanovené v § 12 posl. odst. cit. vl. naf. a neni
tedy nezdkonnym, byl-li st-li v novém osobnim stavu pfiznan titul lesni
rada.

C. 10.842.

Obecni davky: L * Pobyt je ve smyslu odst. 2 § 1 vzorcovych
pravidel o vybirani obecni davky z pfechodného ubytovani (vi. naf.
¢. 143/22) ptechodny, byl-li najemni pomér ujednan na dobu nejvyse
- 3 mésice. — II. * Pronajmem, provozovanym po Zivnostensku ve smyslu
odst. 2 § 1 vzorcovych pravidel o vybirani obecni davky z pfechodného
ubytovani (vl. naf. ¢. 143/22) rozumi se pouze pronajimani majitelii Ziv-
nosti podle § 16 lit. a) zivn. zak.
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(Nalez ze dne 9. listopadu 1933 ¢&. 18.335.)

Prejudikatura: ad L: srov. Boh. A 6898/27.

V & c: Obec U. (adv. Dr. Ant. Garkisch z Mar. Lazni) proti okres-
nimu tfadu v Marianskych Laznich (za z¢. Dra O. N. adv. Dr. M. Klein
z Prahy) o obecni davku z pfechodného ubytovéni.
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Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

D ivo dy: Dr. Ottovi N. v U. byla pfedepsana z pronajmu mistnosti
v jeho domé v U. obecnim ufadem v U. za rok 1928 davka z pfechodného
ubytovani ve vysi 3.600 K& Odvolani poplatnika bylo obecnim zastupi-
telstvem v U. zamitnuto. Dal§imu odvolani vyhovél zal. ufad naf. roz-
hodnutim a zrusil pfedpis davky, »jelikoZ jest prokazano a obci také ne-
bylo vyvrdceno, Ze pronajmuti trvalo od 20. kvétna 1928 aZ do 5. zafi
1928; tedy déle neZ 3 mésice. Podle § 1 odst. 2 vSak nepfetrZité, déle
nez 3 mésice trvajici najmuti bytu nelze povazovati za pfechodné ubyto-
vani, podléhajici pfedpisiim o vybirani obecni davky z pfechodného uby-
tovani. JelikoZ se v pfedchozim pfipadé jedna o pronajmuti vlastniho
bytu, nelze pronajmuti toto povaZovati za Zivn. pronajmuti, pro které
doba pobytu neni smérodatnou. Ze spisii v8ak jde, Ze predpisit o vybi-
rani davky z prechodného ubytovani, schvalenych vyn. zsv-u v Praze
z 1. prosince 1925, se Setfilo pouze v mistni obci U., nikterak vSak v po-
litické obci U., poziistavajici z obou mist U. a St. JeZto misto U. ma
vlastni spravu jméni, jest majetko-pravni spravovani téchto vybérCich
pravidel dano do rukou mistnimu zastupitelstvu U., ne vSak zastupitel-
stvu politické obce U., v &emZ se shledava formalni vada predepiso-
vanik.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Podle § 1 prav. o vybirdni obecni davky z pfechodného ubytovani
v U., schvdlenych zsv-em v Praze usnesenim z 1. prosince 1925, je davku
povmen platltl kazdy, kdo po Zivnostensku nebo za hcelem zisku viibec
pronajima k pfechodnému pobytu obytné mistnosti, at v celku, at v Ca-
stech (jednotliva lizka). Pobyt je pfechodny, netrva-li nepfetriité déle
nez 3 meésice. Pfi prondjmu provozovaném po Zivnostensku délka po-
bytu nerozhoduje.

Zal. ufad vyslovil, ze pronajimani bytu nebylo v daném pfipadé pro-
vozovano po Zivnostensku a prondjem trval déle nez 3 mésice, takze ne-
byl dan pfedpoklad pro davkovou povinnost ve smyslu cit. § 1. StiZnost
naproti tomu uplatiiuje, Ze $lo o pronajem provozovany po Zivnostensku,
ponévadz Dr. N. pronajima sviij byt v sezoné kazdoro¢né a dociluje tim
zna€nych ziskfi. Okolnost, Ze jde o vlastni byt, nemiiZe byti na zavadu.

Nepravem. Nebot shora cit. ustanoveni § 1 prav. rozliSuje ubytovani
provozované za ti€elem zisku a pak jako zvla$tni pfipad ubytovani pro-
vozované po Zivnostensku. V § 4 stavi pak proti sobé >>podmky zaby-
vajici se pfechovavanim cizincit po Zivnostensku« a »pronajimani bytu
soukromych«. Uvadi-li tedy odst. 2 § 1, Ze pfi prondjmu provozovanem
po Zivnostensku délka pobytu *nerozhoduje, miiZe miti na mysli jen pod-
niky zabyvajici se pfechovavanim cizincti po Zivnostensku, tedy majitele
Zivnosti ve smyslu § 16 lit. a) Zivn. . NemiiZe byti sporu o tom, ze
Dr. N., ktery pronajima ¢ast svého soukromého bytu tfeba kaZdorocné,
neni takovymto Zivnostnikem, takZe pronajimani mistnosti u ného pod-
Iéhalo by davce jen tehdy, kdyZ by Slo o pronajem k pobytu pfechod-
nému.

Stiznost potira naf. rozhodnuti, pokud vyslovilo, Ze v daném pfipadé
nejde o takovyto pronajem pro pfechodny pobyt, tvrdic, Ze nerozhoduje
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doba, na kterou byt byl pronajat, nybrz pouze doba skute¢ného pobytu.
Nss nemohl stiZznosti ani v tomto ohledu dati za pravdu.

Davka se plati, jak § 1 pravi, za pronajimani k pfechodnému pobytu
a podle § 2 z uplaty docilené za prondjem. Neni tedy davkova povinnost
zavisla na tom, zdali viibec a kterou dobu byla dotend mistnost sku-
te¢né najemnikem pouzivdna. Opalny vyklad vedl by k diisledku, Ze by
i celoro¢ni byty podléhaly davce, kdyby najemnik tam dlel dobu kratsi
3 mésicii. Nelze proto ustanoveni odst. 2 § 1, Ze pobyt je pfechodny,
netrva-li déle nez 3 mésice v souvislosti s § 2 vykladati jinak, nez Ze pro-
najem k pfechodnému ubytovani davce podléhajici ve smyslu odst. 1 je
dan jen tehdy, kdyz najemni pomér byl ujednan na dobu nejvySe 3 me-
sicti (viz téZ Boh. A 6898/27). Rozhoduje tedy pro davkovou povinnost
jediné doba, na kterou se prondjem stal bez ohledu na to, kterou dobu
najemnik skutecné v doty&né mistnosti bydlel.

V daném piipadé nepopira stiznost, Ze by se najem stal na dobu
delsi 3 mé&sicli. Mohl proto Zal. ifad pravem zrusiti predpis davky z di-
vodu, Ze neni splnéna podminka pro davkovou povinnost podle § 1 prav.
vyzadujici, aby $lo o pronajiméani k pfechodnému ubytovani.

Zal. afad vedle tohoto divodu uvedl pro svilj zruSujici vyrok jesté
dalsi dhvod, totiz Ze pfedpis davky nebyly oprdvnény vydati organy
obce U., nybrZ pcuze mistni zastupitelstvo osady U. Le& nss nemusil
zkoumati, zda stiznost ma v tomto ohledu pravdu, ponévadZ bylo uznano,
ze Zal. tfad mohl jiz v diivodu prv uvedeného predpis davky zrusiti.

¢. 10.843.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Prodlou-
7eni lhitty k dokoncéeni stavby — (za ii¢elem osvobozeni pfevodii sta-
vebnich parcel od davky) — poskytnuté v § 49 odst. 2 zak. ¢. 43/28 Sb.
resp. v ¢l. I zak. ¢&. 197,28 Sb., tyka se jen prevodii uskute¢nénych
(v Cechach) v letech 1924—1927, nikoliv pievodii z let 1920—1923.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1933 ¢. 18.536.)

V éc: Firma Zemsky robotnicky dom Jan P. a spol. v Bratislavé
proti zemskému tfadu v Bratislavé o davku z pfiristku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: StiZrnost se zamitd pro bezdhvodnost,

Dtvody: Smlouvou trhovou z 1. listopadu 1921 koupila st-lka ne-
movitosti v Bratislavé za 500.000 K& Z pfevodu toho byla vymeéfena
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti dne 10. tinora 1922 prodavaji-
cimu. Podanim z 22. Cervna 1928 Zadala st-lka, na které byl zbytek
davky vymahan, aby davka nebyla vyméhana, jeZto zcizitel podal Zadost
za osvobozeni pfevodu od davky podle § 52 zak. &. 44/27 Sb.

Zadost tato byla v pofadi instanénim zamitnuta naf. rozhodnutim
z téchto dfivodii, pfevzatych z rozhodnuti mést. zastupitelstva: Pfevod
byl uskuteCnén dne 1. listopadu 1921. Ve smyslu prvého odstavce § 52



