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a znamenana separa¢nim opatrovnikem a stala-li se tato okolnost zna-
mou v kruzich dodavatelil firmy P. a spol. Vzdyt z uvefejnéni zapisu
v obchodnim rejstfiku, ktery svého {asu bude nafizen, bude patrno,
ze nejde o stav trvaly, nybrz jen o pozistalostni provisorium, které
ukoncenim pozlstalostniho fizeni samo sebou pomine. Ze navrhu na
zruSeni separace toho ¢asu vyhovéti nelze, prvy soud pfipadné oddvod-
nil a odkazuje se k pfisluSnym jeho diivodim.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Zofie P-ové
a Ludvika G-a.

Divody:

Dovolaci stiZznost, kterou lze posuzovati jen s hlediska § 16 nesp.
fiz., neni odlivodnéna, ano {u neni pfedpokladil tohoto zakonné¢ho usta-
noveni. Tvrdi-li dovolaci stiznost, Ze bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 12
obch. zak., podle n¢hoZ jsou pfripustné v obchodnim rejstfiku jen za-
pisy, natizen¢ v obchodnim zakoniku, a Ze v obchodnim zakoniku neni
nikde nafizen zapis firemniho provisoria, ptrehlizi ustanoveni ¢l. 25 obch.
zak. natizujici, by, zm¢eni-li se majitel¢ firmy, bylo to podle ustanoveni
Cl. 19 obch. zak. opovézeno u obchodniho soudu. Zemfe-li dosavadni
majitel firmy, jest to zména majitele firmy a, provozuje-li se zavod po
umrti majitele firmy pfo pozistalost, jest pfikro¢iti k zapisu neujaté
pozistalosti popfipad¢ k zapisu opatrovnika pozistalosti podle § 812
ob¢. zak., nebot z obchodniho rejstifiku musi byti zjevno, kdo jest zmoc-
nén k pravnim jednanim v podniku dale provozovaném a kdo za né rudi
(srov. Vydani obchodniho zdkonika od Dr. Hermana Otavského ¢l. 25
str. 69 a komentafr Staub-Pisko ¢l. 25 str. 117). Namita-li dale dovolaci
stiznost jako zfejmé poruSeni zdkona, Ze pravomoc pfiznana napadenym
usnesenim opatrovniku poziistalosti nema opory v § 812 ob¢. zak., nema
pravdu, nebot pod pojem spravy pozistalosti podle § 812 ob¢. zak.,
jenz jest totoznym s pojmem spravy poziistalosti podle § 810 ob¢. zék.
a § 145 nesp. fiz., spada, by byl separa¢ni opatrovnik také¢ opravnén
zastupovati a znamenati samostatn¢ vefejnou obchodni spoleCnost, tak,
jako jest k tomu opravnén druhy spole¢nik, nebot spravu poziistalosti,
k niz jest separacni opatrovnik podle zdkona opravnén, mtzZe obstarati
jen, ma-li opravncni, které mu stézovatel¢ upiraji. Pokud se stézovatelé
dovolavaji ¢l. 88 obch. zdk., jest jim odv¢titi, Ze neni tkolem soudu, by
v tomto fizeni feSil otdzku, zda muzZe byti druhy spoleénik pfinucen
k podpisu firemni Zadosti, a nespadd sem ani otdzka, zda muzZe byti
druhy spole¢nik donucen, by pfijal separa¢niho opatrovnika jako quasi
spolecnika.

Cis. 10374.

Pres to, ze byla poziistalost odevzdana véfitelskym pravem (iure
crediti), trva poziistalost jako poziistalost neujata. Zalovana-li pak po-
zastalost, jest ji ustanoviti opatrovnika.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, R II 385/30.)
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Pozlistalost po Josefu D-ovi byla odevzdana véfitelskym pravem
zustavitelové vdové Cyrile D-ové. K prvému roku o zalob¢é proti po-
zustalosti po Josefu D-ovi, zastoupené opatrovnici Cyrilou D-ovou, se
zalovana nedostavila, nacez byl vynesen podle Zaloby rozsudek pro
zmeSkani. Odvolaci soud nevyhovél odvolani uplatiujicimu
zmatek podle § 477 ¢is. 4 ¢. f. s. Dlivody: Zmatek podle § 477
¢is. 4 c: f. s. opodstatiiuje odvolani poukazem k tomu, Ze poziistalost,
o niz jde, byla vyfizena odevzdaci listinou ze dne 21. listopadu 1928,
takZe postup pozistalostniho fizeni jest pry podle § 269 c. f. s. proces-
nimu soudu znam, Ze opatrovnik se zfizuje pro pozustalost v dob¢, kdy
nebyla dédici prljata pokud jest haereditas jacens po rozumu § 547
ob¢. zak., Ze viak, jakmile dédic pozusta]ost pnjal a dokonce, jakmile
pozﬁstalost byla odevzdana, jest pasivn¢ opravnén ve sporech tykaji-
cich se narokli proti poziistalosti dédic, takze v souzeném ptipadé ne-
méla byti zfizena opatrovnice k zastupovani poziistalosti ve sporu. Od-
volani neni divodné. Z pozistalostniho spisu plyne, Ze v pozlistalost-
nim fizeni tykajicim se zesnulého Josefa D-a byly sice podany dédicke
prihlasky, Ze vSak byly odvolany dfive, nez byly soudem pfijaty, a ze
poztistalost byla odevzdana za urcitych podminek jure crediti vdové
zesnulého, Cyrile D-ové, pravé opatrovnici poziistalosti ve sporu, o néjz
jde. I v nauce i v praksi jest uznano, Ze se ustanoveni § 806 ob¢. zak.
tyka jen dédickych prihlasek soudem pfijatych, jakoz i ze trva stav ne-
ujaté poziistalosti pfes jeji odevzdani jure crediti. Je-li tomu tak, byla
pravem v souzeném sporu pro neujatou poziistalost ustanovena opa-
trovnice a neni tu proto ani uplatiované ani jiné zmatecnosti. JiZ
z téchto diivodit nemohlo byti odvolani vyhovéno a muselo byti podle
§ 471 ¢&is. 5 a 473 c. t. s., jako shora, uznano.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody::

Napadené usneseni neni zmate¢né a neni ani odiivodnéna vytka ne-
spravného pravaiho posouzeni véci. Zmate€nost podle § 477 &is. 4 c.
f. s. spatfuje sté¢zovatelka v tom, Ze pry byl v souzeném pfipadé zti-
zen Zalované opatrovnik bez zdkonnych podminek, jezto Zalovanou .
stranou byl ve sporu jen dédic, ana byla poziistalost odevzdana a po-
zistalostni fizeni bylo skonleno odevzdaci listinou ze dne 21. listopadu
1928. Le¢ vytka jest neodiivodnéna. Byla by oprdvnéna jen, kdyby
byla pozﬁstalost odevzdana dédici podle §§ 797 a 819 ob¢. zak. a § 174
nesp. fiz. Tomu vSak neni tak, ana poziistalost po Josefu D-ovi byla
odevzdana jure crediti ziistavitelove vdove. Jure crediti odevzdani neni
vSak odevzdanim, jeZ ma na mysli ono ustanoveni zakona, kde ovSem
dédic nabyva tpln¢ opravnéni ve sporu i aktivné i pasivné. Odevzdanim
pozistalosti jure crediti byly sice urcit¢é do pozlistalosti pojaté pred-
méty odevzdany véfitelim na misto placeni, nikoliv v8ak veSkera prava
a zévazky, jejichz souhrn predstavuje poziistalost (§ 531 ob¢&. zdk.).
Pfes to, ze pozlistalost byla odevzdana jure crediti, mohou tu byti jeste
prava a zavazky, jichZ se netyka odevzdani jure crediti. V&fitelim, jimZ
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bylo pfenechanc jméni poziistalostni na misto placeni, nebylo toto
jméni pfenechano jako dédictim, nybrz jen ve vlastnosti véfiteld a proto
také prejimatel poziistalosti jure crediti nepfedstavuje pozistalost.
Pravni povaha této poziistalosti jako pozlstalosti neujaté trva dale
(Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 488, Krasnopolski str. 261, pozn. 5
a rozhodnuti videriského nejvySSiho soudu GIl. U. 15528). Jest proto
0 Zzalob¢ proti pozfistalosti ustanoviti opatrovnika. Byl tudiz postup
dovolaciho soudu spravnym s hlediska pravniho. StéZzovatelka dovolava
se rozhodnuti ¢is. 4832 sb. n. s. nepravem, nebot jeho predpoklady tu
nedopadaji.

Cis. 10375.

Umluva, podle niz nékdo bude jezditi s ponechanym si autem sa-
mostatné a na vlastni uacet na koncesi druhého smluvnika, jest nicotnou
a nelze z umluvy té vyvozovati proti druhému smluvniku narok na na-
hradu $kody z odhlaseni auta.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, Rv 11 818/29.)

Zalobce ujednal se Zzalovanym, Ze bude na jeho autodrozkaiskou
koncesi jezditi samostatné a na vlastni et autem P II 196, jez mu
pfipadlo pfi rozejiti se spole¢nosti se zalovanym. Zalobou, o niz tu jde,
domdhal se Zalobce na Zalovaném nahrady Skody, jezto zalovany od-
hlasil u policejniho feditelstvi viiz P 11 196. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavodua: Spravny
jest nazor prvého soudce, ze podle § 133 pism. ¢) ziv. fadu jest nedo-
volen¢ a trestné, by jind osoba se svym vozem jezdila na koncesi druhé
osoby. Nebot Zivnost-autodrozkarska jest podle § 15 ¢&is. 4 Zivn. fadu
Zivnosti koncesovanou a jest proto podrobena vSem zakonnym ustano-
venim, upravujicim tento druh Zivnosti, pfi nichz si vyhrazuje Zivno-
stensky ufad zvlaStni dohled a nedovoluje Zadnou zménu ve vécném
nebo mistnim rozsahu udélené koncese (§§ 36, 39, 40 zZivn. t.). Ze-
jména musi byti podle § 55 Zivn. f. u téchto Zivnosti vyzadano schva-
leni Zivnostenského ufadu, chce-li Zivnostnik provozovati zivnost tfeti
osobou. Proto ohrozuje § 133 ¢) Zivn. f. trestem zivnostniky, ktefi
opravnénosti své zneuzivaji k tomu, by neopravnéné provozovani Ziv-
nosti osob tfetich bylo kryto. Zfejmym tucelem takového kryti jest
umluva stran, podle niz zalovany jako majitel koncese dovolil zalobci,
kiery koncesi nemél, by jezdil svym autem na jeho koncesi po dobu
patnacti let. Zalobce sice tvrdi, Ze byl tichym spole¢nikem Zzalovaného,
a zivnostensky fad pry nezakazuje provadéni autodrozkaiské Zivnosti
Spole¢nosti. NeZ i v tomto pfipadé musil by Zivnostensky tfad vyslovné
udéliti koncesi spole¢nosti nebo dodate¢né pribrani spole¢nika schva-
liti. Tichy spoletnik nebyl by vSak bez tohoto schvaleni opravnén
SuCastniti se na provozovani Zivnosti tim zpiisobem, Ze mu vlastnik
koncese dovoli, by provozoval Zivnost vlastnim vozem na jeho kon-
Cesi. Takova umluva pfi¢i se pojmu tiché spole¢nosti (¢l. 250, 251, 256,
257 obch. zak.) a nevyluCovala by trestnost podle § 133 c¢) Zivn. ., po-



